Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2016 


https://archive.org/details/franciscanum2519cole 


Vranoscanum 

NOS.  5 


Revista  Cuatrimestral  de  los  Estuc 
Eclesiásticos  Franciscanos 

lA  PORCIMCULA 


r;r/0  \K 
\q  V 


Calle  72  ^ 10-88.  Bogotá  2D.E  .Colombia  S .A. 


Tarifa  Postal  Reducida  Licencia  Número  445  del 
Ministerio  de  Comunicaciones 


Director:  Fr.  Hugo  Romero  Naranjo,  ofm. 

Redactores:  Fr.  Luis  Acevedc  Quirós,  cfia. 

Fr.  Alfredo  Robles  Olar  te,  ofm. 


Editores  : Fr.  Lucic  A.  Vanegas  , ofm, 
Fr.  Rafael  I.  Martines  , ofm. 


AÑO  II 


Maye-Agosto  ' ' No. 

19  6 0 


Las  Editoriales,  Instituciones  y autores  que  deseen 
se  publiquen  reseñas  de  sus  libros  en  nuestra  BibHo 
greifía,  pueden  enviar  un  ejei^lar  de  ellos  aa  esta 
Revista,  quedando  los  ejemplares  como  propiedad  de 
FRANCISCAITOM. 


La  Dirección. 


M.  R.  F,  Fr.  Francisco  de  A.  Quintana 


Vi&itador  General  y Presidente  dei  Capitulo 


De  essei 

R.P*  Fr 


La  Torr 
Fr. 


La  nocí 
Fr.  Luí 


Distin 
Lu 


Fr . 


BiLlic 

Cl: 

Li 

I 

lí 

d 

M 

s 


Libre 

Hech' 


M,  R,  P.  Fr.  José  M.  López  H. 


Ministro  Provincial 


I 


1 


áUíTimiJD 


De  essentia  Sacramenti  Poenitentiae. 

R.P.  Fr.  Ludovicus  E,  Carmona  A. 5 

La  Torre  de  Babel. 

pr.  Luis  E.  Montañez-  0.  16 

La  noción  de  Dios  en  Aristóteles. 

Fr.  Lucio  A.  Vane  gas  L. 45 

Distinción  entre  Presbiterado  y Episcopado 

Fr.  Luis  H.  Acevedo  O. 67 

Bibliografía 

Chemins  de  Croix  . 88 

Luccliese  89 

I Fioretti  del  B.  Giov.anni  de  lia  Verna 90 

Mys tiques.  Francis caines 90 

Oltre  l'Arte 91 

Melquisedek  o el  Sacerdocio  real 92 

Sur  les  Routes  d'Europe  au  XII le.  Siecle  93 

Libros  recibidos 94 


Hechos 


,95 


CA?J’rULAí< 

Datos  principales 

MINISTRO  PROVINO liiL ; M.R.P.Fr.  José  Miguel  López. 

CUSTODIO  DE  PROVINCI/i,:  R.P.  Fr.  Enrique  González. 

DEFINIDORES;  RR.PP.  Fr.  Darío  Correa,  Fr«  Hernán 
Rueda /'Fr.  Bernardo  M.  Angel  y Fray 
Alfonso  M.  Guerrero. 

SECRETARIO  Y x'íRCHIVERO  PROVINCIAL;  R.P.Fr.  Alber- 
to M.  Lopera. 

ECONOMO  PROVINCIiiL  Y DE  HISTORIES;  R.P.Fr. Diego  M. 
Cuartas  . 

BIBLIOTEC/iRIO  PROVINCIiO. ; R.P.Fr.  Alfonso  M.  Gue 
rrero. 

RECTOR  DEL  SEMINxlRIO  FÍL^JÍCISC/JÍO;  R.P.Fr.  Leonar- 
do Castaño. 

MAESTRO  DE  CLERIGOS  Y PREFECTO  DE  ESTUDIOS;  R.P. 
Fr.  Darío  Correa. 

VICE-MAESTRO  DE  CLERIGOS;  R.P.  Alfonso  M.  Guerrero. 

MAESTRO  DE  NOVICIOS:  R.P.  Fr.  José  Antonio  Velan- 
dia. 

DIRECTOR  ESPIRITU;.L  DE  LOS  CLERIGOS  R.P.Fr . Ltiis 
E.Patiño. 

GU/xRDL'Jí  DE  Li\  PORCIU1TCUL.I  (C/xSA  DE  ESTUDIOS);  R. 
P.Fr. Enrique  González. 

MAESTRO  DE  POSTÜL.'JÍTES  ; R.P  .Fr. Rafael  A.  Diaz. 

COMISIxRIO  PROVINCIIJI  DE  LA  T.O.F.:  R.P.Fr.  Hernán 
Rueda. 

DIRECTOR  PRO\riNCIIxL  DE  U.M.F.  Y MISIONERO  PRO 

VINGIx'iL:  R.P.Fr.  Samuel  M.  Botero. 

PROMOTORES  DE  LA  OBRxA  VOCIxCIONIiL  FLiNCISCiJIA;  RR. 

PP.Fr.  Hernán  Rueda  y Fr.  Antonio  Ga 
viria. 

CEITSCIES  DE  LIBROS;  RR.PP  Fr.  Félix  iintonio  Wil  - 
ches,  Fr. -Julio  Tobón  y Fr.  Darío  C£ 
rrea. 


4 - 


INTROD 


notum 
terrair 
dem  e] 
esseni 
bita, 
TIA  c: 

chara! 
Sacral 
verbi'-' 
cata,¡ 
3unt'’| 
ra  pq< 
tolÍ5 
rui , ! 
verbM 
tsrr tti 
supe  i 
inodi  c( 
vere  j 
ex  en 


' R.P.  FR.  LUDOVICUS  E.  CARiiONA  A.  O.F:M'. 

INIRCDUCTIO. 

Juxta  principia  generalia  de  sacramentologia  , 
notura  est  omnia  Novae  Legis  sacramenta  ex  alio  elemento  de 
terminabili  alioque  determinante  constare  debere,  '^ae  qui 
dem  elementa  u:  xuntur  ad  SIGNUM  SENSIBILE  EFFICAX  GRATIAE 
essentialiter  efformandum.  Hujus  autem  principii  ratione  ha 
bita,  quaeritur  nunc  qualis  sacramenti  poenitentiae  ESSEN- 
TIA sit.  ■ . 

Accuratius  vero  notare  debemus  in  hoc  sacramento 
'characterem  ejus  judicialem.  Hic  namque  conceptis  verbis  in 
Sacra  Scriptura  invenitur,  praecipue  in  ejus  institutionis 
verbis;  "Accipite  Spiritum  Sanctum:  quorum  rsmisseritis  pse 
cata,  rsmittuntur  eis;  et  quorum  retinuci-i tis , retenta 
eunt"  (l).  Secundum  igitur  haec  verba,  plane  apparet  do  v£ 
ra  potestate  judiciali  agi,  quam  Christus  transtulit  _.pos 
tolis  eorumque  successoribus.  In  alio  autem  loco  Evangolii 
sui,  Christus  hanc  ipsam  veritatem  aperte  exprimit  ' hisce 
verbis:  "Amezi  dico  vobis;  Duaecumque  alligaveritis  super 
toiram,  erunt  ligata  et  in  coelo;  et  quaecumque  solveritis 
super  terram,  erunt  soluta  et  in  coelo"(2).  Ratione  habita 
modi  corrmunds  loquendi  judao orum,  haec  verba:  "ligare  et  so_l 
''ere",  veram  potestatem  judicialem  significant.  Hoc  etiam 
ox  contextu  deducitur,  si  speciali  modo  attendamus  ad  pra^ 
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cedentia  versi cui a. 

..Quae  sane  verba  S.  Scripl^rae  cum  ita  admodum 
explicita,  sint,  éxpTicitura  et  Magisteritmi  Ecclesiae  futu-’ 
rum  erat,'  cvim  per  Concilium  Tridentinum  definierit  cla- 
vium potestatem  in  actu  judiciali  exerceri:-  "Si  quis  dixe 
rit  ABSOLUTIONEM  SACRAMFNTALELí  non  esse  actum  juridicum  , 
sed  nudum  ministeritim  pronuntiandi  et  declarandi  remissa 
esse  peccata  confitenti,  A.S."(3).  Ergo  sacerdos , qui  hanc 
potestatem  exerceat,  sensu  proprio  et  vero  JUDEX  vocatur, 
licet  eam  nomine  proprio  nt  n exerceat,  nisi  Christi  nomi- 
ne: "Quamvis  autem  absolutio  sacerdotis  alieni  beneficii 
sit  dispensatio,  tamen  non  est  solummodo  ministerium  anun 
tiandi  Evangelium  vel  declarandi  remissa  esse  peccata:sed 
ad  instar  actus  judicialis,  quo  ab  ipso  velut  a judice 
sententia  pronuntiatur" (4 ) . 

Status  ^uaesti otitis. 

Sententia  docens  sacramentum  p oeni  ten 
tiae  esse' actum  judicialem  est  doctrina  de  fide  divino-ca 
tholica.  Ctaaes  enim  theologi  catholici  id  unanimiter  af- 
firmant.'Omnes  etiam  conveniunt  in  eo  quod  forma  hujus  sa 
cramenti  consistat  in  absolutionis  s aeramen  talis  verbis; 
et  quod  materia  remota  sint  omnia  peccata  post  baptismum 
commissa;  et  quod  ex  parte  poenitentis  tria  requirantur  : 
a)  dolor  peccatorum  cum  eramendationis  proposito;  b)  confes 
sio;  c)  satisfactio. ' Hic  probe  notandum  est  peccatorum  do 
lorem  simul  cum  desiderio  saltem  implicita  sese  emmendan 
di  necnon  poenae  temporalis  satisf aciendao  necessario  re- 
quiri, ut  sacramentalis  absolutio  effectum  possit  produce 
re,  adeo  ut  etiam  aliqui  scotistae  affirmaverint  hos  ac- 
tus, qui  abesse  non  oossunt,  simul  necessario  esse  aliquo 
modo  de  huius  sacramenti ’es  senti  a (5).  Mihi  admodum  opor 
tunum  videtur  hoc  loco  facere  distinctionem  utilissimam  - 
et  valde  necessariam  solutioni  huius 'quaestionis ; a)  par- 
tes vel  elementa  essentialia  abesse  non  possunt,  quin  to- 
tum destruatur;  b)  dispositiones  vel  conditiones  necessa- 
riae' effectus  productioni  non  possunt  deesse;  c)  partes 
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integrales  possiont  quidem  deesse  effectus  productioni;  d) 
actus  poeni tentis  interni  vel  conditiones  vel  dispositio- 
nes necessariae  effectus  hujus  sacramenti  productioni  suni; 
e)  respectivi  actus  poeni  tentis  externi  partes  integrales 
sunt  et' abesse  possimt,  in  casibus  excepti onalibus,  a pro- 
ductione effectiJis  hujus  sacramenti.  Propter  quam  ultimam 
distinctionem,  omnes  vero  theologi  unanimiter  docent  cor  — 
fessionem  externam  peccatonum  et  satisfactionem  operis  de- 
esse posse  in  extremad  necessitatis  casibus,  habita  ratio- 
ne praxis  quotidianae  Ecclesiae,  fidelis  et  infallibilis 
interpretis  ‘ doctrinae  catholicae.  Non  vero  omnes  conve- 
niunt in  determinanda  materia  proxima  hujus  sacramenti.  In 
eo  autem  consistit  praecipue  controversia:  quod  thomistae 
in  universum  defendunt  actus  poeni  tentis  esse  veram  mate- 
riam proximam- hujus  sacramenti;  ideoque  de  ejus  essentia  es 
se.  Duns  Scotus,  e contra,  et  multi  scotistae  affirmant'  - 
praedictos  actus  poeni  tentis  de  essentia  hujus  sacramenti 
non  posse  esse';  ideoque  ipsius  materiam  proximam  non  esse. 

SENTENTIAE ■ 

a)  Aliqui  thomistae  inter  veteres,  .Sanctum  Tho 
mam  interpretantes,  unde:  "Complementum  sacramenti , oit,exhi 
bet  minister,  dum  poeni tentem  absolvit"  (6),  affirmarunt  - 
hujus  sacrame^Lfci  essentiam  formali  ter  consistere  in  poeni- 
tentis  actibus,  praecipue  in  confessione;  et  ejus  comple- 
mentvim  absolutionem  esse,  in  eo  sensu  quod  praedicti  actus 
sint  primario  et  directe  de  ejus  essentia;  absolutio  autem 
solummodo  in  secundo  loco,  "in  obliquo",  tamquam  ejus  com- 
plementum. S cotis ta  Mas trius  sic  hanc  antiquam  sententiam 
thomistar\xm  interpretatur  (V).  Argurr.enta  praecipua  in  hu- 
jus sententiae  favorem  sequentia  sunt:  l)  Hoc  sacramentum 
communiter  designatur  poenitentiae  nomine;  absolutio  vero 
formaliter  non  est  poenitentia.  2)  Poenitentia  formali  ter 
consistit  in  poenitentiae  actibus;  hoc  autem  sacramentum’ _J 
sentialiter  poenitentia  est. 

B)  Thomistae  hodierni  commxiniter  docent  essen- 
tiam hujus  sacramenti  esse  actus  poeni  tentis  (materiam  pr_o 


— 7 


.DE  ESSENTIA  SACRA'IE^tti  PCEl'TITENTIAE 


ximam  ex  qua) sinrul  cura  absolutione  sacramentan  (ipsius 
forma) , \ ■ 

C)  Duns  Scbtüs,  e contra,  et  plures  scotistae 
hanc  secundara  sententiam  negant.  Illi  enim  defendvuit  es- 
sentiam hujus  sacramenti  consistere  solum  in  s aeramen tali 
-absolutione. 

SEr[TEiiTI^Wf__A)  COKPU TATIO. 

Sententia  A)  admodxmi  improbabilis  videtur.  Ad 
primum  argumentum  respondeo,  concedendo  hoc  sacramentimx  - 
dbsignari  communiter  poenitentiae  nomine,  sed  solum  quoad 
ejus  definitionem  nominalem;  non  vero  quoad  ejus  notionem 
essentialem.  Ad  secundum  argumentum  respondeo,  distinguen 
"dOi  poenitentiae  virtutem  consistere  formali  ter  in  acti- 
bus poenitentiae  ccncodondvmi  est;  poenitentiam  sacramen- 
tum formali  ter  consistere  in  actibus  poenitentiae  negan- 
dxam  est.  Virtus  enim  poenitentiae  vix  requiritur  tanquam 
dispositio  necessaria  praevia,  in  ordine  ad  sacramentum. 
Praeterquam  quod,  omnibus  poeni tentis  actibus  positis,  si 
solum  absolutio  sacramentalis  dessit,  sacramentum  poenit^ 
tiae  locum  non  habet;  sed  exercetur  quidem  virtus  poenii^ 
tiae.  Ergo  absolutio  sacramentalis  est  quod  principaliter 
significat  et  producit.  Forma  pars  praecipua  totiuL  comp_o 
siti  est,  sive  naturalis,  sive  artificialis,  sive  moralis 
sit;  in  absolutione  autem  est  forma  huius  sacramenti ;ergo 
ejus  pars  praecipua  est.  Concilium  Tridehtinum  definivit 
sacramenti  poenitentiae  fomam,  "IN  QUA  PPiAECIPUE  IPSIUS 
VIS  SITA  EST",  in  illis  ministri  verbis  inveniri':  "EGO  TE 
ABSOLVO,  etc..."  (8). 

Sententia  B)  confutabitur  propriis  argumentis  a 
Duns  Scoto  adductis  in  favorem  sententiae  C). 


Fr.  BiW 


CONCILII  TRIDENTIIMI  DOCTRINA. 

Antequam  Doctoris  Subtilis  doctrinam  exponamus 
de  poenitentia  sacramento,  oportet  citare  hic  doctrinam 
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Concilii  Tri dentini,  ut  nobis  fundamento  sit:  "Sunt  autem 
quasi-materia  hujus  sacramenti  ipsius  poenitentia  actus, 
nemo©»  contritio,  confessio  et  satisfactio.  Qui.’  quatenus 
in  p oeni  tente  ad  integritatem  sacramenti,  ad  plenamque  et 
perfectam  peccatorum  remissionem  ex  Dei  institutione  requi 
runtur;  hac  ratione  poenitentiae  partes  dicuntur..."  "Fuit 
RUtem  quovis  tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum  hic 
contritionis  motus  necessarius,  ét  in  homine  post  baptis- 
mum lapso,  ita  demum  praeparat  ad  remissionem  peccatorum, 
ei  cum  fiducia  divinae  misericordiae  et  voto  praestandi  re 
liqua  copiunctus  sit,  quae  ad  rite  suscipiendum  hoc  sacra- 
mentum requiruntur"  (9), 

Juxta  tertaim  sententiam,  quam  defendere  intendo, 
non  modo  ut  probabiliorem,  verum  etiam  tamquam  certiorem  - 
r.agisque  conformem  praxi  Ecclesiae,  haec  verba  sic  possimius 
interpretari:  Concilium  definit  poeni tentis  actus,  quoad, 
sacramentum,  adeo  esse  necessarios  ad  inteq;ritatem  perfec- 
ti oenmque  sacramenti,  ut  perpendi  debeant  quasi  tamquam  si 
ipsius  sacramenti  materia  forent.  Alio  in  loco  declarat  in 
t tantum  vocari  partes  poenitentiae,  quatenus  requiruntur  ad 
integritatem  perfecti oneraque  ipsius  sacramenti,  ex  divina 
institutione.  In  alia  quoque  paragrapho,  de  contritione  lo 
quendo,  dicit  hominem  lapsum  oost  baptismum  praeparari , his 
contritionis  motibus,  ad  peccatorum  remissionem;  non  vero 
dic;'.t  his  contritionis  motibus  remissionem  peccatorum  pro- 
duci, Nihilominus  opus  est  hic  concedi  Concilium  non  inten 
I disse  hanc  quaestionem  admodum  contr overssam  catholicos  in 
I ter  theologos  dirimere,  sed  solum  defendere  doctrinam  ca- 
tholica:'.* adversus  haereses  protes  tanti smi . Hac  ratione,  me 
diam  adhibet  'terminologiam,  hanc  relinquendo  controversiam 
liberae  disceptationi  inter  scholas  catholicas,  Ideoque,  - 
hanc  doctrinam  interpretari  possumus,  etiam  in  sensu  ortho 
I doxo,  secundum  sen'tentiam  B)  supra  dictam.  Quam  propter  c^ 

I eam,  haec  verba  Concilii  non  possumus  afferre  ad  confutan- 

] dam  alterutram  sententiam  B)  et  C),  sicuti  id  jam  fecerunt 

j aliqui  theologi  eximii,  respectu  sententiae  Duns  Scoti, 
t Qua  de  causa,  opor'tet  citare  hic  litteraliter  verba  Docto- 
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ris  Subtilis  et  facere  de  illis  breve  commentarium. 
SENTENTIA  DUNS  SCOTI. 

”De  poenitentia  sacramento  dico,  quod  ista  tria 
nullo  modo  sunt  partes  ejus,  quia,  ut  dictum  est,  dist.l4. 
Poenitentia  sacramentum  est  illa  ABSOLUTIO  SACRA' 'ENTiVLIS  - 
facta  certis  verbis,  etc...  Hujus  autem  nulla  pars  est  con 
tritio,  quae  est  quoddam  spirituale  in  anima:  neque  confes 
sio,  quia  nihil  est  sentei  tiae  ipsius  sacerdotis,-  sed  ac- 
tus rei  accusantis  se;  neqae  satisfactio,  sed  sequi-tur  il- 
lam' ABSOLUTIONE^'!  SACRAfylENTALEM.  • " 

Haec  tamen  tria  ad  sacramentum  poenitentiae  ad 
hoc,  ut  die;ne  recioia-tur,'  requiruntur:  vel  praevia,  vel  se 
quentia.  Simpliciter  enim  requiritur  confessio,  quia  sacer 
dos  non  absolvit  reum  arbitrarie , nisi  prius  reus  sibi  fue- 
rit accusatus  in  foro  illo:  non  est  etiam  utilis  illa  abso 
lutio,  nisi  praecedat  in  confitente  aliqua  contritio  velat 
tritio.  • 

•Satisfactio  au'tem  debe-t  sequi  sacramen'tum  poeni- 
tentiae, ad  hoc  ut  habeat  efficaciam,  et  hoc  in  re  vel  in 
voto...  Ista  enim  sen-ten-fcia  sacerdotis  in  tan'fcum  solvit  in 
quan ‘tura  ligat;  solvit  quidem  a poena  ae-terna,  ligat vero 
ad  poenam  -temporalem...  Ipsa  enim  nullo  modo  absolvit  vel 
saltem  non  efficaciter,  nisi  ille  reus  debito  modo  sit  dis- 
posi-tus"  (10). 

BREVIS  HUJUS  lEXTUS  INTERPRETATIO.  ■ 


His  verbis  Duns  Sco-tus  simpliciter  declarat:  Is- 
ta tria  nullo  modo  sunt  par"tes  ESSENTIALES  sacramenti  p oe- 
ni "ten  tiae  . Requiruntur  vero  ista  tria,  scilicet,  contritio 
vel  atritio,  confessio  et  satisfactio,  ad  hoc  ut  sacramen- 
■tum  digne  recipia-bur  et  habeat  efficaciam.  Ergo  conditio- 
nes necessariae  sunt  ut  sacramen-tum  effectum  producere  pos_ 
sit; 
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Haec  Duns  Scoti  sententia  certior  efficitur,  si 
attendamus  ad  praxim  Ecclesiae,  quae  de  quibusdam  actibus, 
Q^liquibus  in  adjunctis,  eximit:  "Quod  accusationem  sensibi 
lem  attinet,  absolvendi  aunt  et  quidem  abs olute  (ll),  so- 
lum moribundi  qui  desiderium  per  alios  (e.gr.  petendo  con- 
fessarium)  significarunt;  qui  vero  cum  aliquali  tenui  pro- 
babilitate desiderium  absolutionis  manifestasse  praesumi  - 
possunt,  sub  conditione,  secundum  praxim  hodie  communem  ab 
solvi  possunt" (12 ) . Ergo  hi  actus,  quippe  qui  deesse  pos- 
sint, de  essentia  hujus  sacramenti  nullatenus  esse  possunt 

Huic  quoque  sententiae  favet  magnopere  doctrina 
de  judiciis,  in  qua  non  pauci  jurisperiti  defendunt  essen- 
tiam judicii  consistere  FOEÍALITER  in  judicis  sententia: 
"Causa  formalis  interna  judicii  vel  processus  consistit  in 
decisione  vel  resolutione  a judice  prolata,  quae  constituit 
ESSENTIAM  necnon  finali tatem  judicii" (13) . 

Qua  quidem  doctrina  ita  intellecta,  arguere  pos- 
sumus modo  Sequenti;  essentia  judicii  tota  est  in  senten- 
tia judiciali;  atqui  sacramentum  poenitentiae  essentiali  - 
ter  est  judicium  sacraméntale;  ergo  essentia  hujus  sacra- 
menti tota  et  sola  consistit  in  SACRAivIENTALI  ABSOLUTIONE, 

Quae  cum  ita  sint,  definitio  Duns  Scoti  stat: 
"Poenitentia  est  ABSOLUTIO  hominis  poeni tentis,  FACTA  CER- 
TIS VERBIS,  cum  debita  intentione  prolatis  a sacerdote  ju- 
risdictionem habente  ex  institutione  divina,  EFFICACITER 
SI  GNIFI  CANTI  BUS  AES  OLUH  ONEIÍ  ANIiilAE  A PE  CCATO"  ( 14  ) . 

OBJECTIO ; Concilium  Tridentin\im  explicite  docet 
vim  sacramenti  esse  in  ABSOLUTIONE  "praecipue" (15) , Jam  ve_ 
ro;  "Pxaecipue"  idem  non  est  ac  "tota  vis".  Atqui,  si  tota 
essentia  hujus  sacramenti  foret  in  sola  absolutione,  sicut 
Duns  Scoto  visum  est,  in  absolutione  utique  esset  "tota 
vis";  non  vero  solum  "praecipue"  vis.  Ergo  esse  debet  ali- 
quid in  hoc  sacramento,  in  quo  sit  reliqua  ejus  effic3k'ia; 
hoc  autem  adesse  potest  tantum  in  poeni  tentis  actibus,  cum 
aliud  elementum  ad  hoc  non  sit. 
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DE  ESSENTIA  SACRAÍíENn  PQElTTIENnAE 

RESPONSIO;  Quo  melius  omne  ambiguitatis  pericu- 
Itjm  vitetur,  opus  est  facere  diligenter  analyticxxm  studi- 
taa  de  verbis  Concilii  Tridentini:  Conciliiam  non  affirmat 
vim  sacramenti  eSse  "praecipue"  sitam  in  absolutione,  sed 
in  Mli'TISTRI  VERBIS,  ubi  invenimus  FORMAM  sacramenti.  En 
textus  authenticus;  "Docet  praeterea  Sancta  Synodus  sacra 
menti  poenitentiae  FOPÍ.IAM,  in  qua  (forma)  praecioue  ipsi~ 
us  vis  sita  est,  in  illis  MINISTRI  VERBIS  positam  esse’.* 
"Ego  te  absolvo  etc..."  Hic  solxim  Tridentinxnn  recordatur 
principii  generalis  de  sacramentologia;  "Praecipua  vis  sa 
cramenti  in  forma  est".  Hoc  equidem  principium  applicati^ 
nem  habet  in  omnibus  sacramentis.  Si  vero  Concilium  doce~ 
ret  formam  esse  absolutionem,  in  qua  (absolutione)  "prae-, 
cipue  ipsius  vis  sita  est",  concederem  solummodo  manere  - 
actus  poenitentis,  in- quibus  reliqua  efficacia  sacramenti 
sit,  Quae  nihilominus  cum  ita  non  sint,  nihil  obstat  quo- 
minus inveniri  possit  et  elementum  indeterminatum  et  ele- 
mentum determinans,  in  sola  s aeramen tali  absolutione. 

SOLUTIO  HUJUS  QUESTIONIS. 

DE  ABSOLUTIONIS  SACRA?/IENTALITATE ; In  hoc  proble 
mate,  circa  de teivninati onera  essentiae  sacramenti  poeniten 
tiae,  mihi  videtur  nostra  admo.dum  intere&se  studium  expli 
..  citura  de  sacramentalitate  , ■ .... 


SENS.US  - HUJUS  TEPiUNI; 

SACR/JÜEN TALI  TAS  intelligitur  hic,  logice  loquendo,  notail 
la  essentialis  quae  efficit  ut  sacramenta  sint  SACRAI'ffiNIA 
et  non  aliud  ne  quidem  sacrum.  Hoc  autem  elementum  essen- 
tiale est  DIFFERENTIA  SPECIFICA  sacramentorum;  non  vero 
sacramentalium,.  quae  solum  cxmi  sacramentis  habent  quamdem 
3 imili.tudihem;  et  in  eo  praesertim  differxant  quod  sacra- 
menta immediate  producunt  gratiam  et  peccata  peccatorunque 
poenam  remittunt;  sacramentalia  vero  irrnie  di  ato  nec  grati 
am  conferre  noc  peccata  remittere  possxmt.  Hoc  quidem  ele 
mentum  invenitur  in  verbis  sacramentalibus  formae. 
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Hic  terminus  adhibendus  nobis  est  exacte  et  sum- 
na  cum  cura;  propositio  namque  est  dajnmata  a Pio  IX, dicens 
"Matrimonii  sacramentum  non  est  nisi  quid  contratui  acces- 
sorium ab  eoque  separabile" (16) , Ut  in  hunc  errorem  non 
incidam,  declaro  cathegorice  SACR;\}iENTALI TATSM  hic  non  ad 
hiberi  tamquam  aliquid  alicui  rei  aggregatum;  sed  tamquam 
aliam  realitatem  admodum  connexam  ad  aliam  realitatem,  a- 
deo  ut  ef  forment  totam  et  solam  REM  SACRAM.  Ide  oque  hic  ar 
tificialiter  separantur,  methodo  analytica  abs tractionis  ~ 
ontologicae,  duae  notae  essentiales  vel  realitates,  quo  me 
lius  studere  possimus  intimae  essenti alique  constitutioni” 
sacramenti  poenitentiae,  quin  pergamus  insistere  in  ejusma 
toria  proxima,  cum  sacramenta  sint  magis  compositum  MOPuALE 
quam  physicvim. 

In  praesenti  problemate  de  sacramento  poeniten- 
tiae, distinguere  debemus  multa  cum  diligentia  (faciendo 'q? 
pii  cati  onem  principii  scotistici  distinctionis  formalis  ), 
DUAS  Ph'ALITATES  in  hoc  sacramento;  scilicet,  genus  proxi- 
nium,  quod  est  ABSOLUTIO;  et  differentiam  specificam,  quae 
est  SACR/diEN  TALI  TAS  abs  o luti  oni  s . 

Primo  loco,  notetur  nobis  non  confundendam  esse 
partem  cum  toto;  id  est;  abs  olutionem  cum  sacramentali  ab- 
Kolutione.  Absolutio  actio  est  judicialis,  cujus  natura  ju 
ridica  tota  certis  verbis  exprimitur.  Jam  vero;  si  separa- 
rais hanc  judicialem  actionem  ex  verbis  ejus  respe  ctivis , me 
thodo  cntologica  abs  tractionis , elementum  indeterminatum  - 
obtinebimus.  Vi  autem  hujus  abs  tracti  onis , solum  manet  con 
ceptus  simplex  ABSOLUTIONIS.  Hic,  si  determinatus  foret vi^ 
bis;  "Ego  te  absolvo  a peccatis  tuis  etc...",  quae  solae 
significant  eff i caci ter  peccatorum  remissionem,  ex  Christi 
i ns ti tuti one  (17),  transit  esse  A^^SOLUTIO  SACRAIviEN TALIS  . 
Si  autem  determinatus  non  foret  his  praedictis  verbis,  hic 
transibit  esse  JUDICIUM  ABSOLUTORIUii  EXTRA-SACRAIvEN TALE , vel 
ecclesiasticum  vel  civile:  contentiosum,  criminale,  etc... 
socundm  verba  sententiam  judicialem  determinantia. 
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In  hac  sententia  scotista  supponitur  simpliciter 
ABSOLUTIONEM  SACRAMENTALEM  esse  solam  et  totam  causam  ins- 
trumentalem  gratiae  santif  icantis ; ideoque  producere  pos- 
se remissionem  peccatorum  inf ussioromque  gratiae  sanctifi- 
cantis. Ejusdem  vero  efficacia  vel,  quod  idem  est,  effec- 
tus necessario  et  condi tionate  pendet  ab  actibus  internis 
poeni tentis;  non  autem  ab  ejus  actibus  respe ctivis  exter- 
nis, c’jm  deesse  possint  productioni  effectus.  Hoc  enim  con 
cedit  praxis  Ecclesiae  ii'  administratione  hujus  sacramontL 

Qua  doctrina  ita  intellecta,  nobis  licitum  est 
concludere  cum  Dxms  Scoto;  Sacramentum  poenitentiae  est  AB 
SOLUnO  FACTA  CERTIS  VERBIS  EFFICACITER  SIGNIFICANTIBUS  iffl 
MISSIONEM  PECCATORUM  (determinatio  essentiae),  debita  in- 
tentione prolatis  a sacerdote  jurisdictionem  habente,  etin 
beneficio  spirituali  hominis  poeni  tentis  (dispositiones  ne 
cessariae  et  conditiones  sine  quibus  sacramentum  poeniten- 
tiae non  efficax  esse  potest). 

Ergo  essentia  sacramenti  poenitentiae  tota  et  so 
la  reponenda  est  in  ABSOLUTIONE  SnCRA^ENTALI ; "EGO  TE  AB- 
SOLVO A PECCATIS  TUIS"  . 

t 
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FR.  LUIS  E.  MONTAÑEZ  0.  O.F.M. 

A.1  leer  el  primer  libro  de  la  Saf^rada  Escritura, 
de  un  momento  para  otro  , se  encuentra  uno  con  una  narra- 
ción tan  sencilla  y al  mismo  tiempo  tan  grande  y de  tanto 
contenido  si prnif icativo,  que  impresiona  y máxime  si  se  lee 
por  primera  vez;  parece  que  se  descubren  fácilmente  el  ori 
gen  de  las  lenguas,  la  dispersión  de  los  pueblos  y además, 
la  génesis  de  aquella  antiquísima  ciudad,  de  trascendencia 
suma  para  el  pueblo  escogido.  Babilonia.  Sólo  en  nueve  ver 
sí  culos  nos  parecen  resueltas  miles  de  incógnitas  que  aún 
hoy  apenas  sí  son  vislumbradas  por  los  mejores  exégetas  ya 
que  permanecen  muchas  en  grande  oscuridad. 

lias,  por  otra  parte,  sí  será  cierto  todo  lo  que 
narra  el  autor,  con  una  ingenuidad  tal,  con  aquella  since- 
ridad de  quien  domdna  la  materia  y dice  sólo  la  verdad  que 
tiene  ante  la  vista  y qiiiere  comunicarla  a quien  la  ignora? 
0 si  sólo  escribe  lo  que  oyó  y lo  que  más  o menos  quedaba 
de  aquello  que  quizás  había  sucedido  miles  de  años  atrás  y 
ya  estaba  envuelto  en  el  recuerdo  legendario  y él,  habilí- 
s imamen te  lo  acomoda  en  forma  verosímil  para  ese  pueblo  du 
ro  de  cerviz  e ignorante,  que  debía  comprenderlo  fácilmen- 
te? 
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Es'tudienios , pues,  este  pasaje  bíblico  siguiendo, 
5iás  o menos,  las  diversas  interore  taciones , desde  su  más 
puro  sentido  literal  hasta  la  moderna  manara  de  apreciarlo 
y ciñéndonos  al  siguiente  orden: 

I - ESTUDIO  GEÍ^IERAL  DEL  RELATO 
^ . Exé  ge  s i s ; 

a)  Sentidos  de  las  expresiones  del  V,1 

b)  Senaar 

c)  Ciudad  y Torre,  etc. 

B - Inte  rore  taci 5n i 

a)  Literal- Judía 

Patrística 

b)  Católica:  Posterior  y. 

Moderna 

II  - PUNTOS  SOBRESALIENTES  T 
A - Lengua  y ConTusión: 

a)  Origen 

b)  Transformación  paulatina 

c)  División: 

. monosilábica 

aglutinante 
flexi onada 

d)  La  escritura  como  ayuda 
B - Genealogía  y dispersión: 

a)  Intelección  conforme  al  capítulo  10 

b)  Pobladores:  Suraerios,  Turanios,  Semitas  o 

Acádicos.  Su  establecimiento 
y luego  la  dispersión. 

C - Ziggurats  : 

estado  actual,  número,  descripción  y modo  de 
construcción,  y otras  narraciones. 

D - Nombre : 

etimología  y relato  sobre  la  ciudad 

III  - CONCLUSION  ■ . 
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.1  - ESTUDIO  CEMSRAL  DEL  RELATO  . . 

A - Ex^ gesis  ; ' 

' a)  Sentidos  de  laS  expresiones  dei  V.l«-' En  él 

primero  de  los  nueve  versículos  que  comprende  el  relato,  - 
puesto  con  intencionada  maestría  entre  la  tabla  etnográfi»* 
ca  de  los  pueblos  y la  genealogía  de  Abraham,  nos  dice  que 
en  ese  entonces  "la  tierra  hablaba  una  sola  lengua".  Da  la 
in^resión  que  quiere  con  esto  significar,  la  hemandad  ar- 
moniosa que  reinaba  entre  los  hombres,  en  quienes  estaba  a 
ún  fresco  el  recuerdo  del  castigo  de  sü  orgullo,  y no  ha- 
bían querido  hasta  ahora,  incurrir  en  otro  semejante.  Y es 
to,  cabe  anotar,  no  es  único  en  la  Biblia,  ya  que  después 
en  los  otros  libros  aparece  la  expresión  contraria, como  que 
riendo  significar  la  desunión  entre  los  mismos  pueblos,  co 
mo  lo  hacen  el  Deuteronomio,  Isaías,  Jeremías,  etc.  al  lia 
mar  a los  enemigos  con  el  apelativo  de  "gente  que  habla  una 
lengua  oscura  e ininteligible;  pueblos  de  otra  lengua  que 
no  se  puede  comprender..."  (Cf.  Dc.28,49j  Is.33,19;  Jer.5, 
15). 

Pero  no  es  sólo  en  la  Biblia  donde  se  encuentra 
este  lenguaje.  "Los  Sumerios  habían  tenido  también  la  no- 
ción de  esta  desgracia;  en  ion  texto  épico,  encontrado  ' en 
Nippur,  la  unidad  de  la  lengua,  es  nombrasd-a  entre  los  bene- 
ficios de  la  edad  de  oro: 

el  hombre  no  tiene  rival,- 

la  tierra  de  la  abundancia  de  decretos  justos 
en  una  lengua  armoniosa. 

El.  universo  todo  entero,  el  pueblo  en  unión 
tiene  a Enlil.  ... 

En  una  sola  lengua  da  la  alabanza"  (l). 

Al  aparecer  aquí  como  señores  y dominadores,  se 
jactan  de  tener  una  lengua  mejor  que  la  de.  los  demás  y,  co 
mo  consecuencia,  hacen  resaltar  su  lenguaje  para  que  asi" 
los  pueblos  sub3Tugados,  le  tomen  cariño  a la  armonía  de  vo 
cabios,  sean  más  dóciles  en  aceptar  su  imperio  y con  él 
reine  el  bienestar,  nacido  del  perfecto  acuerdo  entre  los 
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pueblos.  Algo  parecido  al  empeño  de  los  conquistadores"  de 
nuestras  tierras,  hace  apenas  unos  siglos. 

Al  respecto  del  plural  genérico  "toda  la  tierra” 
rae  usa  el  autor,  es  modo  corriente  entre  los  orientales  de 
ese  tiempo,  sobre  todo  entre  los  Hebreos,  emplear  expresio 
nés  hiperbólicas,  y mucho  más  en  aquellos  tieirpos  en  q'  ra 
j-as  veces  se  hablaba  ccxi  precisiónj  empleábanse  vocablos  ~ 
^néricos  con  si giif icación  universal  para  que  calara,  ¿vun 
que  fuera  algo,  en  la  mente  del  pueblo. 

' 

No  nos  sería  permitido  con  nuestro  criterio  occi 
dental  de  síntesis  y moderna  claridad,  ir  a entender  q'  loT 
hijos  de  Sem  a los  que  se  conecta,  una  vez  hecha  la  genea- 
logía e historia  de  los  Jafetitas  y Gamitas,  en  capítulos 
anteriores,  formaran  la  población  hxunana  de  toda  la  tierra. 
.\ún  más,  no  se  trata  de  todos  los  Semitas,  sino  de  una  par 
te  cié  ellos,  porque  hacía  ya  años  habían  ido  ciesparraraándo 
86  por  tcoda  la  tierra,  pues  era  difícil  estfc-r* ‘juntos  quie 
oes  no  llevaban  una  vida  sedentaria.  ~ 

Tampoco  es  creíble  cpie  después  dél  diluvio  losM. 
jos  de  Noé  con  sus  familias  y descendientes,  hubieran  cami 
nado  compacta  y uniformemente,  ccmo  un  ejército  en  orden  - 
de  batalla;  pues,  ccmo  veremos  en  el  V.4,  los  mismos  c^ue  e 
dificaban  la  ciudad  y la  torre,  si  tenían  miedo  de  una  dis 
pensión,  era  porcjue  habían  experimentado  otra, sucedida  mu- 
cho o poco  antes,  difícil  es  saberlo.  Otros  autores  ccanoel 
P.  Delattre,  dicen  que  la  expresión  "toda  la  tierra",  sig- 
nifica sólo  los  pueblos  o países  de  donde  fue  tomada  la 
tradición,  (2)  -• 

b)  Senaar.-  La  vega  del  Senaar  no  es  otra  que  u- 
no  de  los  valles  comprendidos  entre  los  ríos  Eufrates  y Ti 
gris;  seguramente  en  ese  tiempo  era  una  llanura  hermosa  y 
de  verdura  sin  igual;  su  fertilidad  era  debida  a las  irri- 
gaciones consecutivas,  produoidas  por  las  crecientes  de 
los  ríos  mencionados.  Esta  misma  llanura  fuela  qv.3  más 
tarde  tomó  el  nombre  de  Babel,  sin  duda  por  lo  famoso  de 
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la  ciudad  del  mismo  nombre,  cosa  puesta. en  razón  por  la 
ley  asociativa  que  hace  recordar  lo  más  común . ..  . 


Es  raro  no  encontrar  huellas  del  paso  de  este  - 
pueblo  por' otras  comarcas,  pues  el  camino  recorrido  debió 
de  sér  largoj  empero,  puede  ser  que  el  autor  emplee  esta 
egresión  para  reafirmar  y al  mismo  tien^jo  conectar  la  na 
rfación  y lugar  del  diluvio  con  esta  peregrinación.  -Sena 
algo  insólito  y muy  ingenuo ' creer  que  los  hombres  todos  - 
en^renden  ese  largo  viaje  y se  establecen  allí,  cuando, s_> 
gún  los  LXX,  habían  transcurrido  ya  400  años  desde  ^el  di-. 
l\xvio,  y que,  como  también  es  verídico,  ya  en  esa  época  - 
se  encuentran  habitantes  en  el  valle  del  Hilo,  según  lo  a. 
testigua  la  historia  egipcia  de  las  más  antiguas  hasta  a 
hora  conocidas.  . • • ■= 


Por  otro  lado,  el-’ sentido  de  oste  versículo  y 
el  relato  en, general  semeja  tener  como  finalidad,  y hacia 
allí- se  inclina,  claro  está  oue  con  mucho  disimulo, el  mos_ 
•trar.  a las  generaciones  posteriores  y a sus  hermanos  que 
lo  esc'shan  la  procedencia  de  los  primeros  habitantes  de 
aquella  rica  región  (del  Senaar),  revelando  un  cano  asomo 
de  fundado  enorgullecimiento  racial,  pues,  poniéndolos  co- 
mo de  procedencia  semita,  no  tenían  por  qué  considerarse  - 
los  Israelitas  de  menor  condición  y mucho  menos  de  menor 
familia  que  la  de  los  Babilonios.  Más  adelante  veremos  q' 
hay  aquí  una  pequeña  contradicción  narrativa,  hija  del'  ol 
vido  involuntario  de  lo  anteriormente  narrado. 


! ...  c). Ciudad  y torre, etc.  - Después  de  haberse  es- 
tablecido,pretenden  primero  fundar  una  ciudad  para  luego 
edificar  Tina  torre;  esto  supone  un  tiempo  demasiado  largo 
porque,  si  acudimos  a la  ciencia  práctica,  nos  sale  con- 
que el  hombre  antes  de  edificar  algo  habitó  en  cavernas  y 
ssólo  después  fue  haciendo  los  rudimentos  ‘de"  sus  edifica  - 


ilíones;  de  manera  que  ya  aquí  hay  un  enigma  por  resolver; 
Ahora  bien,  si  ya  llegaron  adelantados;  en  materia  de  cons_ 
brucción,  para  hacer  una  ciudad  necesitaban  mucho  tiempo, 
que  xina  ciudad  no  se  va  levantando  de  la  noche  a la  ma 
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Sana;  si  no  se  hace  eso  ahora  cuando  el  hombre  tiene  todo 
an  sus  manos  y hay  adelantos  en  todo  sentido,  mucho  menos 
entonces  cuando  todo  era  rudimentario. 

'Construida  la  ciudad,  quieren  edificar  una  to- 
rre; el  proyecto  de  la  torre  es  fantástico  e hiperbólico; 
aquí  se  contrapone  el  escrito  a la  realidad:  con  la  pluma 
se  puede  jugar  y hacer  fantasías,  con  los  elementos  no,  - 
puesto  que  no  son  maleables  a la  voluntad  del  hombre.  Un 
ajenólo  práctico  lo  tenemos  en  los  escritos  de  Julio  Ver- 
ne: sólo  centurias  más  tarde  sus  inventos  se  tomaron  rea 
lidad',  saliendo  del  ámbito  reducido  de  la  mente  al  campo” 
de  las  realidades. 

La  altura  de  la  torre  que  toque  el  cielo  es  un 
modo  de  ponderar,  muy  usado  en  ese  tiempo  y áún  ahora;por 
ejemplo,  "rascacielos"  es  xana  figxora  literaria  que  utili- 
zamos para  ponderar  la  altura  pocas  veces  alcanzada  por 
edificios  que  apenas  pasan  de  los  cien  pisos;  a- 

caso  pretendemos  con  esto  que  los  que  nos  siguen  siglos  - 
más  tarde,  20  o más  si  se  qxaiere,  y si  la  hxomanidad  no  se 
ha  acabado,  entiendan  que  en  maestra  época  podemos  subir 
y tocar  eí  cielo  a nuestro  acomodo,  como  cohetes  impulsa- 
dos por  fuerza  atómica? 

"La  torre  cxxya  cúspide  llega  al  cielo"  podía 
ser  vista  de  todas  partes,  de  las  más  como  de  las  menos  le 
janas;  y podía  servir  de  punto  de  reunión"(3).  He  aquí  la 
base  de  su  proyecto  y la  mira  de  la  titánica  construcción; 
no  es  tanto  edificar  por  edificar,  más  axon, edifican  para 
evitar  xana'  nueva  dispersión  y tener  xon  pxonto  de  apoyo  pa- 
ra luchar  contra  el  mismo  Dios,  si  fuera  necesario;  orgu- 
llo manifiesto,  cosa  que  siempre  ha  disgustado  al  Creador. 
No  conocían  más  castigos  que  el  diluvio  con  sus  fxonestas 
consecuencias;  contra  él  precisamente  querían  inmxard  zaise. 

En  el  fondo  de  este  v.  se  encuentra  el  deseo  — 
primeramente  de  xmidad  y de  xon  perfecto  acuerdo,  deseo  q’ 
ha  sido  innato  en  todo  hanbre,  en  cualquier  momento  de  su 
historia;  mas  el  defecto  ha  sido  buscar  la  paz  con  la  o- 
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bra  de  sus  manos,  sin  intervención  de  Dios,  olvidándose  q» 
que  por  ser  xm  don  de  lo  alto,  de  El  solo,  puede  venir;  de 
ahí  los  fracasos:  rivalidades,  guerras,  destrucción,  tra- 
tados, etc.;  se  le  seca  la  .garganta  gritando  por  doquiera 
que  haya  paz.  Pero  Yahweh,  en  xma  bien  hallada  concepción 
antroporaórf ica,  la- más  sencilla  para  el  que  .no  ha  hallado 
la  fe,  se  asoma  a ver  la  ridicula  empresa  de  los  hombres  ; 
ciudad,  torre,  avión,  spuknik,  etc.,  y se  dice  (claro  que 
hoy  no' diriía  lo  mismo) tienen  una  sola  lengua(V.6)  y han 
.comenzado  a obrar,  nadie  los  apartará  de  la  empresa";  es 
cuando  enojado  por  la  intrepidez,  pronuncia  la.  sentenciada 
confusión  y dispersión,  de  lo  que  hablaremos  luego. 

Como  no  va  a enojar  a Dios  el  que  los  hombres,  en 
-SU  'soberbia  ilímite,  quieran  prescindir  ,del  Creador  en  sus 
empresas,  aunque  ellas  sean  buenas?  Quieren  fundar  su  bien 
estar  terrenal  en  el  goce  de  los  sentidos  y en  el  qué  di- 
rán, pues  esto  es  lo  que'  quiere  decir,  en  fin  de  cuentas  , 
"val  hacerse  un  nombre" ('^7.4) , nombre  que  no  se  borrará  ni 
al  alejarse,  ni  al  morir,  ni  en  el  transcxirso  de  los  años, 
l Cuántos  ejemplos  nos  trae  de  esto  la  historial  Si  alguno 
edifica  una  ciudad,  le  pone  su  nombre;  Ramsés  en  Egipto, el 
monumento  de  Absalón;  si  conquista  la  ciudad,  se  le  ca^ia 
el  nombre  por  el  suyo:  David  con  Jerusalem,  Alejandro  Mag- 
no en  Alejandría;  de  este  modo  sus  nombre*s  han  llegado  has 
ta  nosotros. 

• Este  puede  ser  el  sentido  del  V.  4,  pues  también 

se  encuentran  textos  antiguos  que  traen  el  mismo  sentido;a 
'sí  "Gudea,  virrey  de  Lagach,  hacia  el  año  2.500  a.  C.  se 
■jacta' de  haber  construido  una  torre  que  se  eleva  hasta  el 
'cieTó,  y Nabopolassar , algunos  años  antes  de  la  toma  de  Ba 
bilonia  por  Ciro,  dice  que  ha  recibido  orden  de  su  dios 
Marduk  de  construir  una  torre-  por' pisos,  "fijando  su  funda 
mento  en  el  corazón  mismo  del  Arallu  (el  infierno)  e igua- 
lando al  cielo  en  su  .cima". 

Si  el  texto  debiera  ser  entendido  a la  letra, Dios 
podría  haber  intervenido- en  el  temor  para  que  los  hombres 
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no  llegaran  a un  tal  proyecto.  Mas,  es  verosímil  según  los 
textos  que  nosotros  venimos  citando*  de  autores  de  peso,q’ 
Xa  altura  de  la  tom*e  y otras  cosas  semejantes  "no  sea  más 
que  una  figura  de  estilo"  (4),  que  bien  pudo  conocer  Moi- 
sés en  sus  largos  estudios  en  la  corte  del  Faraón  y,  al  re 
dactar  su-  lib;  o,  los  usó  cono  modos  de  decir  muy  corrien  - 
tes  entonces.  De  ese  modo  se  debe  entender  su  empleo  repe- 
tido, queriendo  decir  lo  mismo  en  los.  otros  libros:  Dt,  1, 
28  "Ciudades  grandes  y amuralladas  hasta  el  cielo",  réfi- 
riéndóse  al  país  de  Canaán.' 

B - Interpretad ón; 

a)  Literal-Judía .-  Es  de  suponer  qüe  donde  más 
se  conservó  el  sentido  literal  fue  en  el  campo  judío,  pues 
to  que  ellos  son  aferrados  al  puritanismo  de  la  letra  y en 
otro  tiempo,  al  principio  claro  está,  no  permitían  siquie- 
ra que  los  extraños  conociesen  la  "palabra  de  Dios".  Se  re 
fiere  qvie  muchos  por  el  solo  hecho  de  haber  sido  traducida 
al  griego  (versión  de  los  LXX  en  el  s.II  y I a, C.),  esta  - 
blecieron  ayunos  y penitencias  por  aquel  gran  fa~or  que  se 
dio  a la  humanidad,  pero  que  para  ellos  era  un  crimen  de- 
jar lo  santo  en  manos  de  los  incircuncisos,  %ié  no  diremms 
tratándose  de  interpretar  pasajes  que  miran  muy  de  cerca  y 
halagan  su  sentimiento  nacional  y racial?  Cómo  tocar  un 
hecho  que  para  ellos  es  de  suma  importancia,  la  escogencia 
misericordiosa  que  Yah^veh  hizo  con’  ellos  separándolos  de 
los  demás  pueblos  de  la  dispersión  y perdonándoles  en  cier 
to  modo  el  pecado  que  los  hombres  allí  cometieron,  conser- 
vando por  otro  lado,  esa  lengua  la  más  grande  y origen  de 
todas  las  demás  según  ellos? 

Además,  cómo  iban  ellos  a s3mitir  que  Moisés, el 
gran  legislador,  libertador  y restaurador  del  pueblo  esco- 
gido, fuera  a decirles  verdades  escondidas  y que  por  las 
galas  literarias  restaban  su  riqueza,  siendo  que  para  e- 
llos  fueron  escritas? 

En  consecuencia,  para  los  Judíos  antiguos  de  se- 
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guro, 'no  habí d otra  explicacicm- que  Ia  literal  dada  por  el 
autor  del  Génesis.  Modernamente  con  el  adelanto  de  la  cien- 
cia puede  que  tenga  otro  modo  de  pensar,  pero  nos  es  deseo 
nocido. 

Lo  difícil  del  sentido  literal  hoy  día  es  cen^a- 
ginarlo  con  la  ciencia;  sobre  todo,  en  la  cuestión  de  las 
lenguas  porque  la  dispersión  sucedió,  sea  allí  o en  otro 
lugar,  antes  o después  del  diluvio.  Como  es  tan  fácil  admi 
tirio,  cualquiera  lo  comprende,  aquí  tm  milagro  es  bien  vis 
to.  No  contradice  a la  razón  el  pensar  que  Dios  interviene 
directamente,  sembrando  la  confusión  en  aquel  pueblo  re  bel 
de  que  acaba  de  ser  objeto  de  su  bondad;  y si  elsí  obra  es 
porque  tiene  toda  la  razón  y muy  justo  es  aceptarlo. 

b)  Católica.-  Esta  última  ha  venido  siendo  la 
interpretación  común  de  la  Iglesia  Católica,  no  siendo  ra- 
ro encontrar  opiniones  más  adelantadas  a través  de  su  evo- 
lución; gracias  a ellas  hoy  tenemos  una  idea  más  clara, aun 
que  sea  menos  literal  o casi  nada.  Ya  esa  idea  alumbra  en 
algunos  de  los  SS.PP.;  por  ejemplo,  San  Gregorio  de  Nisa 
escribía  así  contra  Eunomio,  refiriéndose  a la  lengua: 
”Moises  multis  saeculis  post  turris  aedificationem  natus  , 
una  ex  posterioribus  lingua  usus  est"(5)j^aun  estando  en 
completo  desacuerdo  con  otros  Padres,  como  Orígenes  (Hom. 
IX  in  Num,  4,  648),  S.  Agustín  (De  Civ.  Dei  16,  11)  y S, 
Jerónimo  (Sph.3)  para  quienes  la  lengua  hebrea  era  la  mis- 
ma lengua  que  había  sido  hablada  por  Adán. 

El  mismo  San  Gregorio  de  Nisa, en  otro  lugar(6),^ 
firma  que  la  confusión  de  las  lenguas  fue  fruto  de  un  pau 
latino  mudarse  del  lenguaje:  "No  obstante  el  suceso  de  la 
torre  de  Babel,  las  voces  son  invención  de  nuestra  mente  , 
la  Escritura  no  dice  que  Dios  enseñara  al  hombre  las  dive_r 
sas  lenguas,  sino  que  queriendo  el  Señor  que  los  hombres  u 
sasen  diversas  lenguas,  dejó  a nuestra  naturaleza  seguir  - 
sus  propios  caminos  y articular  los  objetos,  según  el  gu^ 
to  de  cada  pueblo" (7)  y también  lo  dice  contradiciendo  a ^ 
tros  Padres  como  a San  Juan  Crisóstomo,  San  Efrén  y a otros 
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a quienes  sieruieron  por  lo  común  los  demás  autores  católi- 
cos de  las  edades  posteriores,  formando  un  elenco  de  opi  - 
niones,  pero  todas  sin  salirse  de  lo  milagroso  y sin  qui 
tarle  el  tinte  sobrenatural,  aun  en  lo  más  discutido;  cite 
remos  al  Faunos  : Weis  en  su  Historia  Universal  dice:  "Cuán 

lejos  está  todavía  la  ciencia  de  resolver  la  cuestión  ácer 
ca  del  lenguaje  primitivo;  los  mayores  conocedores  de  la 
lingüística  comparada  declaran  que  los  idiomas  atestiguan 
así  su  común  origen,  por  las  coincidencias  de  su  estructu- 
ra, como  las  diversidades , y a manera  de  roturas,  indicacáon 
de  un  violento,  sacudimiento  que  en  otro  tien5>o  las  dividió" 
(8).  Sólo  años  más  tarde  se  ve  que  es  todo  lo  contrario  el 
proceso  seguido  por  las  lenguas,  que  no  necesitan  de  sacu 
dimientos  violentos  ni  de  cambios  bruscos  para  mudar'. 

Tan^oco  es  Cierto  lo  que  apunta  Niebiohr  de  que 
aquellos  que  suben  hasta  la  primera  pareja  han  de  admitir 
un  milagro  para  explicar  la  existencia  de  los  idi  ornas  (9)  , 
porque,  como  veremos  más  adelante,  el  hecho  de  las  di  ver  - 
sas  lenguas  se  debe  al  variado  modo  de  pensar,  vivir  y sen 
tir  de  las  diversas' razas  humanas,  en  el  ámbito  de  la  his- 
toria y geografía  humanas,  amque  por  otro  lado,  • como  ya 
se  dijo,  estemos  muy  de  acuerdo  con  él  en  que  el  milagro  - 
no  va  contra  la  razón,  sólo  cjie  allí  donde  fvinda  el  origen 
del  milagro  los  modernos  exégetas  ven  la  racional  manera  - 
de  formarse  los  idionas,  debido  a los’Miversos  órdenes  de 
vida";  y que  si  permanecieron  incólumes  fue  hasta  el  momen 
to  de  separarse. 

A quienes  tienen  este  relato  como  hecho  hist£ 
rico  (Krüger,  etc.),  alegando  que  pudo  suceder  como  al  Im- 
perio Romano,  cuyo  único  idioma  se  dividió  con  la  invasión 
de  los  germanos,  fácil  es  contestar;  pudo  ser  un  hecho  his_ 
tórico,  mas  pudo,  sin  embargo,  suceder  que  Moisés,  se  apr£ 
vechó  de  ese  hecho  histórico,  relatándolo  a su  modo  para 
sembrar  una  enseñanza  religiosa  en  su  pueblo(lO),  y que, si 
el  latín  vino  a menos  no  fue  por  obra  de  la  des  t moción  del 
Imperio  solamente,  ni  de  un  día  para  otro,  sino  que  muchos 
años  presenciaron  atónitos  y silentes,  el  decaimiento  len- 
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to  y muy  poco  perceptible  deX  gran  idicmaj  hasta  llegar  un 
día  a ser  sólo  patrimonio  de  un  poder  espiri'tual  que  se  nu 
trio  con  sus  vocablos  e hii:o  de  sus  giros  los  mejores  him~ 
nos  y cánticos  que  hayan  salido  de  la  boca  de  una  creatura 
en  diálogo  con  el  Creador,  para  tributarle  agradecimiento 
y rendirle  tributo  de  adoración. 

' Fáltanos  colocar  el  penseouiento  de  los  exágeta* 
modernos,  quienes  guiados  por  el  espíritu  de  amor  a la  ver 
dad,  buscan  en  aquellos  pasajes  oscuros  armonizar  mejor  la 
fe  con  la  razón,  "buscando  nuevos  métodos  y modos  de  resol 
verlos,  apoyándose  en  todos  los  auxilios  de  los  estudios  y 
de  la  crítica"  (11).  Estos,  siguiendo  los  derroteros  traza 
dos  por  la  Iglesia,  "con  todo  empeño  y sin  descuidar  luz  ~ 
algpna  que  hayan  aportado  las  investigaciones  moderna,:; , se 
esfuerzan  por  a-yeriguar  cuál  fue  el  carácter  y condición  - 
de  vida  del  escritor  sagrado,  en  qué  edad  floreció, q’  fuen 
tes  utilizó  ya  escritas,  ya  orales  y qué  formas  de  decir  - 
empleó"  (12),  Y todo  esto,  para  llegar  a una  conclusión  q’ 
acepten  los  mismo  enemigos  y no  se  encuentren  con  pesimis- 
mos contra  nosotros,  o nos  ganen  en  el  estudio  de  las  Sa- 
gradas letras. 

Los  primeros  pasos  se  dieron  al  descubrir  en  el 
mismo  relatOj  diversidad  de  dociamentos  que  no  tenían  el  mis 
mb  origen.  Fue  cosa  difícil  para  el  autor  armonizarlos,  ya 
cjue , como  dice  Chaine  en  la  obra  que  hemos  citado,  deja  en 
■fcrever  cierta  apariencia  de  dobletes:  las  dos  venidas  de 

Íahv;eh,una  para  mirar  y otra  para  confundir  y castigar  con 
a dispersión;  la  construcción  de  una  ciudad  y una  torre  . 
Í¡1  doble  fin:  crearse  un  nombre  y evitar  la  dispersión,  te 
niendo  una  señal  que  se  viera  de  todas  partes  y fuera  tam- 
bién un  lugar  de  refugio  en  tiempo  de  un  nuevo  diluvio,  si 
acaso  se  repetía  y al  que  le  tenían  mucho  temor. 

Cosas  son  éstas  que  hacen  pensar  en  un  dualismo 
no  buscado,  sino  más  bien,  de  las  fuentes  : según  una,  los 
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Hombres  que  hablaban  todos  una  misma  lengua,  quieren  cons- 
truir una  ciudad  con  el  solo,  fin  de  dejar  fama  de  - buenos 
constructores.  Yahweh  se  da  cuenta  de  la  empresa  y no  le 
gusta  por  el  orgullo  que  encierra.  Entonces  es  cuando  des- 
ciende y se  produce  el  cambio  que  deja  como  fruta  el  nom- 
bre de  ”Babél",  para  significar  la  confusión  y el  error  en 
cu©  ostaban. 

Según  la  otra  fuente  oteoría,  los  hombres  llegan 
A la  planicie  del  Senaar,  vn  lugar  ameno,  sin  montículos  y 
(ie  buenas  condi  cienes  para  vivir:  emprenden  la  construcción 
de  la  torre  que,  por  concepción  hiperbólica,  llega  hasta 
el  cielo.  De  nuevo  se  enoja  YaJiweh  y como  en  el  anterior  re 
lato,  les  infringe  el  castigo  mencionado. 

De  este  modo  y con  estos  dos  relatos , lie gó  Moi- 
sés a f ornar  el  definitivo;  pero  no  pudo  evitar  el  que  que 
daran  varias  lagunas,  cono  la  que  se  nota  entre  los  W.  u- 
no  y tres.  Porque  siendo  así  que  antes  ha  descrito  las  ge- 
nealogías de  los  pueblos  asignándoles  sus  respectivas  regio 
nes,  de  un  momento  para  otro,  resul'can  reunidos  y hablan- 
do una  sola  lengua  en  la  llanura  del  Senaar  los  que  esta- 
ban divididos.  Por  tanto,  es  admisible  la  intercalación  de 
una  narración  en  otra.  ''Babilonia  que  era  la  admiración  de 
todos  los  pueblos,  era  centro  de  cita  de  todas  partes  y de 
p;entes  de  diversa  nacionalidad  y de  muy  variada  condición 
(Jer.51,44);  el  colocar  la  confusión  de  las  lenguas  en  a- 
quella  ciudad,  también  antigua,  no  era  una  idea  sin  aparien 
cia  de  fundamento”  (13).  - . 

Dillman  también  había  tenido  antes  esta  opinión 
al”descubrir  un  eco  de  tradiciones  legendarias  que  toman- 
do por  base  la  celebridad  de  Babilonia  entre  las  demás  ciu 
dades,  por  sus  construcciones  colosales,  buscaron  la  expli 
cación  de  aquella  fama  en  el  supuesto  proyecto  que  ya  los 
primeros  pobladores  de  Caldea  habrían  abiú gado  de  cons- 
truir una  torre  altísima  que  los  hiciera  famosos”  (14). 
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Heinisch  (l5),con  otros  autores,  considera  el  re 
lato  bajo  un  punto  de  vista  sicol6f?d.co-religioso,  y des'd¥ 
luego  el  verdadero;  lo  explican,  certeramente  .analizando  a- 
quella  continua  lucha  del  hombre  por  superarse;  mas,  en  su 
superación  no  tiene  en  cuenta  a Dios  produciéndose  así  la 
rebelión  contra  El;  vienen  las  discordias  entre  ellos  mis- 
mos y por  fin  la  división.  Consecuencia  inmediata  de  la  di 
visión  es  la  formación  de  las  diversas  lenguas,  cano  un 
fenómeno  netamente  natural;  y con  ellas  el  in^jerio  casi  ab 
soluto  del  espíritu  del  mal  fundamente  y acentúa  más  y más 
las  rivalidades  y antagonismos  entre  las  razas  y pueblos. 

Claro  está  que  no  queremos  indicar  con  esto  que 
solamente  el  principio  sicológico  influía  de  este  modo  en 
el  hombre  antiguo,  lo  qxe  sería  un  error;  también  hay  que 
conceder  el  valor  a todas  aquellas  cosas  que  rodean  al  in- 
dividuo, formando  un  ccmplejo  amorfo  e indefinido  de  cir- 
cunstancias y factores.  Luego  podemos  decir  que  "para  el 
complejo  humano  primitivo  no  se  concibe  una  anatania,  una 
■física,  ni. siquiera  categorías  mentales,  oor  ende,  ni  sic_o 
logia;  no  hay  más  que  relaciones  fluidas  y espontaneas  y, 
naturalmente,  reversibles  entre  realidades  místicas  origi- 
nadas del  mito.  Sueño  y realidad,  alucinación  y verdad,  t£ 
do  está  rituado  en  idéntic o plano"  (16). 

II  - PUNTOS  SOBRES  ALIENAS 
A - Lengua  y confusión; 

a)  Origen.-  El  hombre  por  aquella  - 
disposición  natural  y social  de  conunicarse  a causa  de  la 
facultad  instintiva  de  producir  sonidos,  ha  hecho  de  esta 
facultad,  más  que  itha  necesidad,  una  condición  de  su  •vida. 
Sin  embargo,  siendo  en  su  origen  un  instrumento  puesto  por 
Dios  en  la  movible  boca  del  hombre,  en  conexión  intima  con 
su  alma,  punto  céntrico  de  las  manifestaciones  de  la  vida, 
hace  de  la  palabra  el  "principal  medio  con  que  comunica  sus 
ideas,  sean  éstas  religiosas,  políticas,  artísticas,  cultu 
rales,  etc.,  la  que  hace  vivir  con  sus  cinco  sentidos,  en 
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jfústos,  mímica  y diversidad  de  tonos  según  los  sentimientos* 
/17).  En  esta  forma  ha»  venido  el  "verbum  oris";  de  la  cuna 
•lisma  de'ía  liuiiianidad,'pues,  con  el  hambre  nació,  en  las  in 
'isidades^de;  su  ser;  fue  testigo  de  siis  luchas,  adelantos  y 
ftltígríás;  en  una  palabra,  fue  intérprete  de-su  vida  íntima 
^osd®  sus  raíces  mismas.  Aunque  en  su  principio  hubiera  si- 
una  cosa  rudimentaria,  como  sus  instrumentos,  es  de  supo 
j...r  que  con  su  inteligencia  fue  creando  nuevas  formas  y pa- 
iraras, según  las  circunstancias,  hasta  llegar  a tener  un 
*ico  arsenal  de  vocablos  con  qué  expresar  mas  ricamente  sus 
pensamientos;  de  tal  manera  que  ya  antes  del  diluvio  el  i- 

•í ana  hablado  por  Adán  había  cambiado  mucho,  si  no  radical- 
nte,  sí  en  una  forma  sorprendente,  guardaba  una  sola  for- 

-A,  ’ r . 

b)  Transformación  paulatina.-  Per  qué  admirarnos 
t/í  esto?  Muchos  idiomas  han- muerto,  pero  al  morir  han  de.ja- 
*.j  muestras  de  su  vitalidad  humana,  aquella  a la  que  le  ha 
•::isagrado  por  entero  su  alma  y su  vida,  que  lleva  impresa 
'•;y  honda  la  huella  de  la  inmortalidad  que  Dios  se'  dignó 
:mceder  a la  raza  de  Adán.  Tal  muestra  la  encontráiáos  en 
.ic,  idiomas  hoy  desaparecidos,  pero  que  prolongan  en  ciertp 
-:io  su  vivencia  en  otros  más  jóvenes  que,  cemo  hijos  de  pu 
■inte  dinamismo  han  seguido  y siguen  todavía  los  derroteros 
sus  antepáS“ádos  llevando  al  progreso  y a. la  civilización 
•Ja  día  más  grandiosa.  Al  mdriri,  por  ejemplo  el  ario, el  ir., 
¡ocuropeo,  etc^,  no  quedaron  sólo  en  la  penumbra  del  recuer. 
1'  legendario,  sino  que  sacrificando  su  existencia,  dieron 
•rigen  a muchos  más.  Y 'en  ese  lento  pero  fecundo  sacrificio 
'..aos  llegado  a nuestro  presente  idi omá tico,  tan  complicado 
y heterogéneo,  pero  a su  vez  índice  claro  de  los  diversos  - 
2 xios  de  pensar,  de  vivir  y de  obrar  de  las  razas  y pueblos 
> condonen  la  humanidad  ac'tual. 

Ahora  bien,  para  comprender  ese  profundo  desarro- 
llo teñamos  que  pensar  en  una  universalidad  de  lenguaje, di£ 
‘ir.ta  en  cierto  modo  para  cada  pueblo  en  unas  cosas,  y en, 
-t-ras,  igual,  a la  que  ha  llegado  después  -de  haber  existido 
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un,  lapso  ’de  "tiempo  mas  o menos  lar^o,  bajo  influencias  y 
características  comunes,  ya  que  sin  esto  no  podemos  com- 
prender el  lenguaje  como  índice  comunitario  y a su  vez  par 
ti  cu  lar  del  pensamiento,  comunidad  de  miras  y de  gobiern'o 
etc»;  es  decir,  algo  parecido  a los  utensilios  de  trabajo 
de  que  hemos  hablado,  que,  aunque  tengan  diversas  formas 
en  su  estructura,  siempre  y en  todas  partes,  serán  los  mis 
mos  en  cuanto  a su  uso  y serán  fundamentales  por  más  ad^~ 
lantados  que  sean  quienes  los  emplean.  Todos  los  habitan- 
tes de  la  tierra,  de  todas  las  edades,  habrán  tenido  nece 
sidad,  o al  menos  conocido,  el  azadón,  la  pica,  el  arado, 
etc.,  punto  de  apoyo  de  muchos  inventos  técnicos  que  los 
reemplazan  sobradamente  facilitando  el  mismo  oficio.  De  o- 
tro  modo  no  se  puede  explicar  la  transformación' paulatina 
y al  mismo  tiempo  ..uniforme  en  los  diversos  grupos  que  con 
servan  siempre,  por  más  extraños  que  parezcan,  cierto  ai- 
re de  comunidad  universal.  Puede  sin  embargo,  sentarse  co 
mo  regla  general,  que  mientras  más  grande  es  un  pueblo,  - 
cuanto  más  íntimo  es  su  trato,  cuanto  más  firme  es  su  or- 
ganización social  y cuanto  más  unitarios  son  sus  usos  y 
sus  ideas,  tanto  más  universal  es  su  idioma.  (18) 


c)  División.-  Hemos  visto  cómo  las  lenguas  se 
transforman.  Ahora  pasemos  a ver  las  diversas  etapas  que 
hantenido  quo  atravesar  para  llegar  hasta  nosotros  en  su 
estado  actual.  Según  el  sistema  filológico  más  verosímil, 
las  lenguas  en  su  primer  estado  fueron  monosilábicas , es 
decir,  en  sí  constaban  de  ima  sola  sílaba  y para  formar  u 
na  idea  se  colocaban  una  tras  otra  siguiendo  un  orden  ló- 
gico. Esto  no  es  extraño,  si  tenemos  en  cuenta  lo  que  su- 
cede con  ciertas  lenguas  orientales  que,  como  el  chino, es_ 
tán  dispuestas  en  esta  forma. 

En  un  segundo  período  de  formación,  los  hombres 
descubrieron  la  yuxtaposición  y colocaron  juntas  dos  o mas 
sílabas  .bajo  un  mismo  significado,  pero  modificado  y,  en 
cierto  modo,  más  rico  en  el  contenidoj  esta  forma  nueva  es 
la  llamada  aglutinación;  aquí  aparece  la  parte  modificada 
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0 roíz  y la.  parte  modificante  que  al  par  que  ,ap;rega  un  nue 
vo  sentido,  queda  cano  parte  constitutiva  y definitiva  di" 
la  palabra.  Hoy  día  tenemos  ejemplo  de  esas  palabras-,  pero 
ya  de  una  extensión  de  silabas  que  antes  no  era  conocida; 
así  sucede  con  cortaplumas,  compuesto  de  dos  palabras  com- 
oletas  en  su  formación. y .significación. 

En  un  tercer  momento,  el  camino  por  seguir  es  un 
ooco  conrolicado:  a la  palabra  de  jada  anteriormente , más  ri 
ca  en  contenido  y en  forma,  se  le  hace  expresar  el  género, 
número  y diferencias  de  tiempo,  modos  y relaciones;  ellas 
nismas  se  desfiguran  y pierden  su  personalidad  significati 
va  anterior,  para  que  de  esa  inmolación  salga  un  comprimi- 
do de  sentidos.  Así,  en  el  latín -sírvanos  de  ejemplo:  stu- 
duimus , compuesto  de  stud  = raíz  e idea  fundamen  tal;  ui-=~ex 
presa  que  la  acción  de  stud  está  en  pasado;  mu  = fragmento 
del  pronombre  personal  de  primera  persona;  y la  s = mensaje 
ra  de  pluralidad.  La  palabra  se  ha  flexi  onado,  para  enri  - 
quecar  el  significado.  De  este  modo  están  formadas  la  ca- 
si totalidad  de  las  palabras,  de  los'/i^ ornas  modernos;  por 
tanto,  nos  serían  inútiles  los  ejemplos, si  los  multiplicá- 
ramos . ( 19 ) 

d)  La  escritura  como  ayuda.-  Ahora  bien;  ninguna 
lengua  hubiera  llegado  hasta  nosotros,  si  no  hubiera  sido 
por  la  escritura  que,  como  fiel  guardiana,  fue  conservando 
los  tesoros  del  idioma  y en  él,  de  la  cultura  general,  en 
diversos  y escondidos  documentos.  Cabe  notar  que  también  y 
oarale lamente  al  lenguaje,  tuvo  su  desenvolvimiento  en  vía 
sienpre  perfectible.  Primeramente  fue  jeroglíf i co-cuneif or 
TO,  en  armonía  con  el  monosílabo  del  idioma;  luego  cunei  - 
forme -ideográfico,  más  perfecto  que  el  anterior;  más  tarde 
Tino  la  escritura  lineal -cune  i formo  y,  finalmente,  el  pe- 
ríodo de  la  escritura  horizontal  y alargada  o pictórica  y 
nsí  de  adelanto  en  adelanto,  hasta  llegar  a la  perfección 
siempre  creciente  de  la  escritura.  (20) 

'■  Tai  el  panorama  que  nos  presenta  la  ciencia  ante 
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’T'is'ta.»  Lo  ’T’amos  a despreciar,  por  acoger  el  relato  de  la. 
Biblia  al  pie  de  la  letra?  Seremos  tan  ingenuos  que,  echan 
do  a un  lado  semejantes  tesoros,  declaremos  simplemen'te  q’ 
hubo  un  milagro,  por  lo  fácil  que  es  y sin  intentar  probar 
lo  siquiera?  Acaso  "vamcs  a estacionamos  ahí  por  no  tomar- 
nos el  trabaje  de  investigar  los  "géneros  literarios"de  la 
S.  Escri-tura,  donde  hay  más  riqueza  espiri'tual  de  la  que 
noso'fcros  imaginamos,  len'be  con  la  cual  mira  todos  los  cm- 
pos  y donde  están  escondidos  todos  los  tesoros  inesplora  - 
dos,  muchos  de  ellos  bajo  el  manto  precioso  de  la  divina  - 
Revelación? 

B - Genealogía  y Dispersión: 

Pasemos  ahora  a tratar  somera 
men-te  algunos  puntos  sobre  la  genealogía  de  algunos  perso- 
najes que  están  en  contacto  con  el  relato  de  la  Torre  de  Ba 
bel  y los  pueblos  a que  dieron  origen: 

a)  In~be lección  conforme  al  capítulo  décimo.-  An- 
tes hemos  visto  como  Moisés,  usando  un  método  eliminati vo, 
se  va  concretando  hasta  llegar  a los  Semitas  (pueblo  impor 
tan'be  en  este  pasaje),  depositarios  de  la  Bendición  patriar 
cal;  es  de  suponer  que  cuando  llega  al  relato  de  la  Torre, 
se  ha  acentuado  un  poco  más  la  síntesis  y que  ya  no  se  tra 
ta  de  toda  la  raza  semita,  sino  de  una  parte  de  ella.  Mas, 
con  .todo  eso,  quedan  unos  puntos  oscuros  que  no  conipaginan 
con  el  capítulo  décimo,  versículo  noveno  y siguien'bes;  es 
a saber,  donde  habla  de  la  ciudad  de  Babel  y su  fundación 
por  Nemrod,  el  diestro  cazador  on  quien  algunos  han  queri- 
do ver  a Gilgamesh,  el  héroe  famoso  del  poema  del  diluvio, 
hijo  de  Cus  y descendi  en 'te  directo  de  Cam;  dice  así  el 
pasaje  bíblico:  "Cus  engendró  a I'Iemrod  que  fue  quien  comen 
zó  a dominar  sobre  la  tierra,  pues  era  un  robusto  cazador- 
ante  Yah^.veh  y de  ahí  se  dijo;  'como  Nemrod  robusto  cazador 
ante  Yahv<-eh' , fue  el  comienzo  de  su  reino  Babel,  Ereq  -o 
Eresh  por  el  hebreo  ( y semi tizado  Uruk  que  es  lo 

mismo-;  Acad  -o  Agade  por  el  griego  ( Ap  ■XcKÓ)  y (TOH) 
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en  hebreo-;  y CaLne,  en  tierra  de  Senaar”  (Gen.  10,  8-11). 

Dos  cosas  vienen  a la  inente : o se  contradice  el 
autor,  lo  que  es  difícil  de  juzg^  hoy  a la, distancia  de 

tantos  miles  de  años,  o tenemos  que"  admitir  la  ciudad  de  Ba 
bilonia  ya  fundada  y en  la  región  del  Senaar  habitada  poF 
los  descendientes  de  Cám,  los  Cúsitas,  a la  llegada  de  los 
que  61  autor  denomina  con  el  epíteto  de  "toda  la  tierra", 
lo  que  vemos  más  razonable  conf  ormo  a.  la  ciencia  y a los  ■ 
documentos  que  hay.'Así  Bcroso  hablando'  de  esto  dice' qV"hu 
bo  en  Babeluna  gran  muchedumbre  de  hombres  de  diferentes"" 
pueblos,  que  habían  cubierto  día  Caldea  de  colonias"  (21). 

Según  esto,  tenemos  que  admitir  un  orden  de  lle- 
gada y una  escala  en  la  evolución  y desarrollo  -"a  la  cultu 
ra  de  Babilonia,  sin  negar  tampoco  que  los  pueblos  tuvie  - 
ren  un  lugar  de  origen  y raíz  común  de  donde  salieron;  a 
este  respecto  se  ha  dicho  que  la  explicación  más  sencilla 
del  fenómeno  está  en  mirar  a los  Cusí  tas  y Semitas, no  como 
pueblos  diversos  radicalmente, sino  cono  2 partos  de  una  mis 
na  raza  que  consiguieron  su  civilización  en  diversas  épo~ 
:as.  (22)  ■ - . . 

b)  Pobladores ; Aquellos  primxjros  pobladores,  sin 
duda,  fueron  los  Sumarios,  formadores  de  la  primera  civili 
zación  babilónica,  xma  de  las  más  antiguas  y al  mismo  tiem 
po  de  las  más  adelantadas  de  las '"conocidas ; a ellos  se  de- 
to  la  escritura  cuneiforme  (por  su  "configuración  como  la 
do  una  cuña)  cuyos  signos  labrados- con  un  clavo  sobre  la  ar 
cilla  húmeda,  constituyeron  una  revolución  en  materia  de 
esciútura  ya  que  fue  una  simplificación  interpretativa  de 
la  pictográfica  e ideográfica,  conocida  ya  en  otros  pueblos 
y de  la  que  se  cuenta  hay  más  de  570  signos.  Revolución  en 
causada  ya  por  los  senderos  del  mimdo  inteligente  y conce£ 
tual,  pues,  como  apunta  Kant  "los  conceptos  sin  intui  ció  - 
nos  son  vacíos  y Tás  intuiciones  sin  conceptos  son  ciegos" 
(23) ‘hablando  de'los  dos  campos:  el  campo  mostrativo  y el 
campo  simbólico  del  lenguaje 'que  no  pueden  ir  separados, ya 
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que  vendría  un  des  ligamiento  y destrucción  del  lenguaje  co 
mo  algo  humano  para  convertirse  o en  manifestaciones  de 
los  sentidos  solamente,  o en  un  mero  lenguaje  del  alma, 
sin  la  conexión  con  los  órganos  y los.  sentidos. 

Según  los  historiadores,  la  capital  de  este  impe 
rio  era  Ur,  lo  que  en  nada  afecta,  ya  que  al  lado  de  es"a 
capital  podría  estarse  levantando  una  ciudad  que  la  reem- 
plazaría más  tarde.  Hay  quienes  piensan  que  los  Turanios, 
estaban  ligados  íntimamente  con  los  Suiteriosj  pero  según 
la  mayoría  de  autores  (24),  no  son  sino  un  pueblo  que  tu- 
vo mucho  que  ver  con  los  Sxmierios,  por  la  vecindad  en  q* 
se  hallaban;  su  región  comprendía  desde  el  Tigris  hasta  la 
China  y la  India. 

Despues  de  los  Sumerios  vinieron  los  Semitas.  Ca 
be  pregimtar,  cómo  llegaron  y se  posesionaron  de  la  tie- 
rra ya  habitada  por  otros  descendientes  de  Noé?  Aquí  te- 
nemos que  suponer  que  paulatinamente  fueron  suplantándolos 
hasta  hacerse  dueños  absolutos  de  la  tierra  del  Senaar;pe 
ro  sin  arrojarlos  de  allí,  convivieron  y compartieron  con 
ellos  los  beneficios  de  la  tierra  y aún,  hasta  tomaron  su 
cultura  mucho  más  adelantada  que  la  de  los  advenedizos  al 
par  que  su  idioma,  costumbres  y modos  de  vivir. 

Sin  duda  esta  cariñosa  clemencia  de  los  Semitas, 
o Acádicos  (nombre  genérico  que  recibieron  en  la  Mesopote 
mia),  les  sirvió  para  que  los  Siumerios  se  levantaran  y to 
maran  de  nuevo  las  riendas  del  gobiernoj  tratando  mal  a 
antiguos  amos,  los  arrojaron  de  su  territorio. 

Si  esto  sucedió  así,  ya  está  solucionado,  al  me- 
nos en  parte,  el  relato  de  la  Torre  de  Babel,  especialmen 
te  en  cuanto  a la  cronología,  pues  sin  seguir  más  en  dis- 
quisiciones genealógicas,  podemos  encuadrar  en  este  perí^ 
do  el  fundamento  histórico  de  que  pudo  servirse  Moisés.  Y 
siendo  ellos  Semitas,  tenía  que  dolarles  aún,  cosa  muy  n_a 
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tural»  la  derrota  siifrida  y de  la  que  por  otro  lado  no  te- 
nían ya  sino  una  noción  vaga  y le^ndaria. 

Durante  su  doniinación,  los  Semitas  dieron  gran  im 
gortancia  a la  antigua  y religiosa  ciudad  de  Babilonia;  la 
embellecieron  y fortificaron  con  gruesas  murallas,  levanta- 
ron torres,  etc.,  pero  todo  en  vano  porque  pronto  cayó  en 
goder  del  enemigo  dones  tico,  sus  rivales,  quienes  tal  ^ez 
ruoron  ayudados  por  otros  pueblos;  lo  cierto,  fue  que  cayó 
gn  poder  de  los  Sumerios  siendo  destruidas  las  murallas,  las 
torres  y fortificaciones  en  general.  Donde  se  hablaba  una' 
sola  lengua  imperó  el  desorden  y la  confusión;  el  nombre  q’ 
querían  hacerse  quedó'  sepultado  entre  el  res^iduo  y el  polvo 
do  las  grandes  edificaciones  que  antes  se  erguían  soberbias 
sobre  el  valle.  A los  vencidos  les  tocó  coger  el  mejor  cami 
«o  y tomar  la  dirección  que  les  agradó,  para  ir  a estable  - 
corsé  en  las  regiones  vecinas  más  prometedoras;  diseminados 
por  doquiera  fueron  qiaedandó,  así  los  antiguos  moradores  de 
babilonia  y los  Sume  idos  di-sf  rutando  de  una  tranquila  era 
do  progreso  material  y cultural,  cuyo  principa.l  rey,  Gudea, 
h’-'.bría  de  elevarla  a una  cumbre  muy  alta.  Mientras  tanto, Ba 
cilonia  tendría  ion  período  de  completo  mutismo  y decadencia 
oara  despues  renacer  como  capital  de  un  gran  imperio  el  más 
-rande  de  los^c  oriente  en  ese  tiempo;  imperio  fundado  por 
los  Amorritas  vencedores  de  los  Sumerios. 

Entre  los  que  salieron  desterrados  por  los  Sumo  - 
ríos  no  sería  difícil  encontrar  la  familia  Te r ahita  deA  ra- 
hxo,  quien,  aunque  no  era  de  -Babilonia  pues  la  Biblia  lo  c_o 
loca  cono  de  Ur,  podría  incluirse  en'tro  ellos  por  su  dor.cen 
dencia  semita. 

Esta  puede  ser  la  interpretación  más  racional  del 
relato  de  la  Dispersión,  ya  que  es  imposible  aplicarla  a t_o 
da  la  humanidad  por  existir  razas  desde  mucho  antes  en  otra 
partes  del  orbe...  . " 

N.B.-  I3e  intento  hemos  evitado  las  fechas  para  no 
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meternos  en  un  intrincado  campo,  de  dcnde  no  salen  con  u- 
nidad  ni  claridad  convincente  ni  siquiera  los  mejores  au 
tores,  no  por  culpa  de  estos  sino  por  la  carencia  de  fuen 
tes  fidedignas.  “ 

C “ Ziggurats ; 

El  relato  habla  muy  explícitamente  de  una 
torre,  con  los  detalles  ce  construcción  y elevación.  Vea 
mos  ahora  acerca  de  ella  - o que  tenemos  a la  mano,  fruto 
de  muchos  investigadores  y pacientes  exploradores. 

El  punto  de  partida  del  episodio  deben  ser  las 
ruinas  de  alguna  de  esas  grandes  torres  escalonadas,  que 
Nabucodonosor  y otros  reyes  posteriores  reconstruyeron, en 
diversas  ópocas,  ya  que  se  suponen  construidas  mucho  tiem 
po  atrás,  sin  precisarse  cuándo.  Sólo  la  muda  soledad  del 
desierto  es  testigo  hoy  de  aquellas  ruinas.  "Hasta  donde 
alcanza  la  mirada  se  extiende  un  colosal  hacinamiento  de 
tumbas  y pozos,  mudos  testigos  de  la  campaña  realizada  a- 
llí  por  arqueólogos  de  todas  las  nacionalidades,  princi  - 
pálmente  ■ alemanes"  (25).  Gracias  a ellos  tenemos  más  cul- 
tura y conocimiento  de  esos  pueblos  allí  sepultados  hace 
siglos  y que  llegaron  a ser  sólo  un  residuo  mudo  e infor 
me  de  largos  y costosos  trabajos  de  arqueología;  donde  pa 
recen  revivir  los  recuerdos  de  aquellos  pueblos,  imperios 
grandiosos  de  Asiria  y Babilonia:  "el  ornamento  y hermosu 
ra  de  los  pueblos"  (ls,13,19),  se  sepultó  en  el  augusto 
terreno  de  la  historia  con  su  grandeza,'' su  cultura  milen_a 
ria,  sus  edificaciones  orgullo  del  pasado,  como  xm  recuer^ 
do  perenne  de  que  las  glorias  humanas  se  esfuman  muy  pron 
to  cuando  no  están  revaluadas  y sostenidas  por  algo  espi- 
ritual y eterno.^ 

Lástima  que  las  obras  de  exploración  se  hayan  a 
b’andonado  , pues  como  dice  Keller,  "el  viento  y la  arena 
del  desierto  van  cubriendo  lentamente,  pero  de  manera  cons 
tante,  el  colosal  esqueleto  de  la  antigua  metrópoli  . Sólo 
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por  uno  de  sus  Indos  elevan  a lo  alto  dos  macizas  torres 
su  recortado  perfil.  Los  muros  de  ladrillos,  re  cubiertos  - 
(Je  azulejos  multicolores  en  otros  tiempos,  se  hallan  ahora 
desnudos”  (26),  Hajsta  el  láo  Eufrates  se  alejó  de  aquel  pa 
rajo  y sólo  unapequena  aldea  árabe,  a unos  kilóraetms  aT 
norte,  conserva  el  recuerdo  de  la  orgullosa  ciudad,  al  me- 
nos en  el  nombre  de  ”Babil", 

Hacia  .'la  orilla  opuesta  y en  dirección  contraria 
está  otro  pueblo  más  grande  que  el  anterior,  llamado  ”Hi- 
llah”  o Hilleh  que  tiene  el  mismo  significado  de  Babil,  a 
saber;  "puerta  de  Dios”;  y en  el  asirio  ”Bab-ili”:  santua- 
rio o puerta  de  Ilu.  Qtiizás  lo  que  explica  la  estrecha  se- 
rnejanza,  puede  ser  el  pasado  histórico  que  anima  esas  re- 
j;iones  y del  que  no  se  quiere  alejar  ni  siquiera  porcl  nom 
tro  (27). 

Hay,  pues,  en  los  alrededores  de  Babilonia  (llama 
da  también  "Tintir”  f bosque  do  vida),  vestigios  de  la  e- 
xistcncia  de  muchas  construcciones  colosales  entre  las  cua 
les  destacaremos  dos  por  ser  las  principales  y por  la  u- 
nión  y semejanza  que  tienen  con  el  relato  y del  que  proba- 
blemente sirvieron  de  fundamento;  de  aquí  que  muchos  auto- 
res, no  sin  razón,  la  identifican  con  ellas,  cuando  no  una, 
otra , 

La  primera  y más  importante  es  la  llamada  E-Zida 
o E-ur-imi-nan-ki , dedicada  con  especialidad  al  dios  Nebo, 
pues  allí  se  daba  también  culto  a»  otros  dioses;  la  tra.di  - 
ción  la,  remonta  hasta  Nemrod  y do  a.quí  su  nombro  más  común 
"Birs-iIÍTnrud”=  torre  de  Nemrod,  en  castellano  "torro  del 
robeldo"  ya  que  esto  significa  Nemrod. 

Sobre  quién  fue  el  primero  en  levantarla,  no  con^ 
ta  en  ningún  docvimenbo  histórico;  pudo  haber  sido  dedicada 
a Nemrod,  por  la  fama  que  había  dejado  como  constructor  in 
signe.  Lo  que  sí  consta  por  inscripciones  halladas  oHí  mis_ 
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mo,  es  la  reparación  de  que  fue  objeto  en  tiejnpo  de  Nabu- 
codonosor:  "La  torre,  la  casa  eterna,  la  he  fundadoycons 
truído  de  nuevo  con  oro  y plata;  con  ladrillos  vidriadosT 
con  piedras,  bronces,  tamarindos  y cedros  he  concluido  su 
magnificencia.  La  casa  de  la  piedra  fundamental  del  cielo 
y de  la  tierra,  el  edificio  primitivo  de  Babilonia  lo  he 
reedificado  y completado,  y he  elevado  su  cabeza  con  ladii 
líos  y mármoles.-  De  él  decimos  aquí:  Un  rey  antiguo  co- 
menzó el  temólo  do  la.s  siete  esferas  del  cielo  y de  lati^ 
rra,  el  edificio  primitivo  do  Borsippa;  lo  edificó  42  pies 
de  alto,  pero  no  levantó  su  cabeza.  Desde  el  tiempo  del 
diluvio  estaba  abandonado  y sin  orden  se  hallaban  los  de- 
sagües. Las  lixivias  y temblores  de  la  tierra  habían  desu- 
nido los  ladrillos.  Para  su  reconstrucción  urgía  mi  señor 
Merodach,  el  Señor  grande....  Levante  la  mano  para  levan- 
tar el  templo  y elevar  su  cabeza,...  Nebo,  el  eterno  hijo 
de  la  suprema  Inteligencia,  el  dominador  que  alaba  a Mero 
dach,  favoreció  mi  obra  solo  para  salud"  (28). 


Estaba  situado  en  Borsippa  (Borsip),  "cerrojo  - 
del  mar",  que  está  colocada  al  suroeste  de  Babilonia  déla 
que  era  como  un  barrio,  pues  se  encontraba  en  el  límite  - 
de  la  muralla. 


■ La  torre  tenía  siete  pisos,  cada  uno  dedicado  a 
un  dios  orotoctor  por  excelencia  y de  quien  temaba  el  nom 
bre , Además,  cada  uno  tenía  xin  color  distinto,  así: 

Adar  o sea  el  Saturno  ^riegD 


el  lo. 

n 

ti 


negro 
2o.  blanco 
3o.  rosado 
4o.  azulado 
5o.  escarlata 
6o.  plateado 
7o.  dorado 


dedicado  a 

tt 


Istar  " 
" Merodach 
" Nebo 
" Nergal 
" Sin 
" Shamash 


- Venus 
= Júpiter 
= Jfer curio 
= Marte  . 

= Luna 

= Sol..  (29) 


Por  una  tabla  de  un  arquitecto  encontrada  en  las 
ruinas,  se  describen  las  dimensiones  de  la  torre:  longi  - 
tud  lateral  89  m, ; altura  90  m.  Algvinos  arqueólogos  le  p_o 
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nen  90  m,  otros  46  m.  es  decir,  no  están  de  acuerdo. 

En  ella  se  efectuaba  un  rito  quo  al  decir  de  He- 
rodoto, era  sumamente  oscuro:  sobre  la  última  habitación  o 
piso  de  la  torro  hay'  un  gran  templo  y dentro  de  él  xm  di- 
7^  semejante  a \ma  inmensa  cama;  frente  a éste,  una  mesa 
rocubierta  de  ore;  además,  hay  una  estatua  yacente.  Fuera 
do  una  mujer,  que  el  mismo  dios  ha  elegido  por  medio  de  tus 
sacerdotes,  entre  las  de  la  ciudad,  nadie  puede  pernoctar 
rxllí,  viene  de  noche  a descansar  sobre  el  diván 

y no  quiere  que  nadie  le  interrun^a  su  sueño  (30). 

La  otra  torre  queda  al  norte  de  la  ciudad.  Algu- 
-os  la  identifican  con  las  ruinas  de  la  actual  Babil,la  al 
don  árabe  de  que  hablamos  y que  probablemente  era  la  llama 
da  antes  Sippara  (Sepharbaim) . La  torre  se  llamaba  E-Sagi- 
la  o E-ti-mi-nan-Ki  "templo  de  las  siete . esferas  del  cielo 
y”de  la  tierra",  ^e  otros  traducen  "casa  del  fundamento  - 
dcl  cielo  y de  la  tierra".  Era  el  templo  del  sol,  dedica- 
do al  dios  Bel-Marduk,  llamado  ílerodach  en  la  Biblia, dios 
orincipal  de  Babilonia  y a quien  estaba  consagra.da  la  ciu- 
dad; desde  antiguo,  famoso  por  las  peregrinaciones,algo  q’ 
io hemos  notar  como  factor  del  empuje  de,  la  ciudad. 

Respecto  de  la  construcción,  es  curioso  observar 
ahora, los  montones  de  ladrillos  hechos  de  tierra,  o mejor, 
do  barro  y p'uestbs  al  s ol  para  su  endurecimiento;  muy  natu 
ral  era  su  empleo  allí  donde  no  hay  piedras  ni  modo  de  tra 
orlos  Dor  encontrarse  sumamente  lejos.  El  uso  del  "betún", 
como  dice  la  Biblia,  no  debe  sor  otro  que  el  petróleo  cru- 
do sacado  do  los  yacimientos  de  esta  materia,  abundantes  - 
on  aquella  región,  aún  en  nuestros  días;  su  empleo  se  ha- 
cía indispensable  sobre  todo  para  los  fundamentos,  todavez- 
que  allí  es  abundante  la  humedad  a causa  de  las  cercanías 
dol  río. 

A casi  todas  esas  construcciones  les  dejaban  las 
escaleras  por  fuera, para  el  fácil  ^ censo  a los  pisos  supe^ 
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rieres;  unas  eran  en  forma  de  caracol  cemo  la  de  Borsippa, 
Y otras  la  tenían  por  un  solo  lado  y eran  las  que  parecían 
una  pirámide . 

Eran  construcciones  perfectas,  con  cañerías  para 
el  desagüe,  con  un  revestimiento  exterior  de  azulejos  cocí 
dos  en  hornos  especiales,  y con  fabricación  también  esmera 
da;  eran  los  que  le.  datan  el  color  a cada  piso.  Aquí  se  ex 
plica,  por  qué  una  vez  quinado  ese  revestimiento,  las  edi- 
ficaciones se  iban  cayendo  i causa  del  desmoronamiento  de 
los  ladrillos  dejados  a la  interperie. 

En  cuanto  a lugares  paralelos  al  relato  bíblico, 
la  Enciclopedia  Británica  trae  el  dato  de  que  en  la  Améri- 
ca central,  existe  una  leyenda  según  la  cual  Yelhua,uno  de 
los  siete  gigantes  supervivientes  del  diluvio,  construyó  - 
la  pirámide  de  Cholula  para  llegar  al  cielo,  parecida  a las 
de  Babilonia;  los  dioses  la  destruyeron  con  fuego  y confun 
dieron  la  lengua  de  los  constructores, 

.Otra  nosa  parecida  se  rumora  entre  los  habitan  - 
tes  del  norte  de  la  India,  entre  los  Tauros  mongoles.  (31) 

D - ITombre,  etimología,  etc»; 

Respecto  al  nombre  de  la  ciu 
dad  de  Babilonia,  en  hebreo  y en  caldeo  son  casi  lo  mismo: 

Babel  (V  D D)  que  viene  a ser  el  griego  

presentación  hecha  al  oído  por  los  Helenos  do  la  pronun  - 
ciación  indígena  de  Bab-ilu,  "puerta  de  dios". 

Como  se  ve,  los  don  nombres  son  muy  parecidos  en 
cuanto  al  sonido  o pronunciación,  pero  no  en  cuanto  a sig- 
nificado porque  el  hebreo  *7  3 3 significa  "confundir"  o 
confusión,  cosa  muy  distinta  a "puerta  de  dios". 

Es  curioso  observar  qae  la  Vulgata  sólo  en  este 
pasaje  traduce  Babel,  al  referirse  a la  ciudad;  y en  los 
otros  lugares  traduce:  , casi  siempre,  pues 
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on  muy  pocas  ocasiones  usa  otros  nombres  como  ”Hi ja  de  los 
Caldeos'*  (ls.47,1);  Sesach  (Jer.25,26);  Senaor,  tierra  de 
Sonaarj  esta  última  para  designar  la  región;  etc.  (32) 

Nos  inclinamos  a pensar  que  la  etimología  de  es- 
ta narración  bíblica,  es  una  etimología  enteramente  popu  - 
lar,  acomodada  al  caso,  como  otras  tantas  dadas  en  vrios  oir 
cuns tandas  por  la  misma  sagrada  Escritura;  porque  no  se 
puede  exigir  que  \inanarraci ón  mude  el  nombre  de  una  ciudad 
que  en  ese  tienpo  era  considerada  como  de  las  principales, 
on  el  mundo  conocido  por  sus  calles,  plazas,  mercados,  jar 
diñes,  muelles  sobre  el  río./Y  precisamente  en  "Karum"  que 
significa  "muelle",  fue  donde  tuvo  su  origen  lo  que  llama- 
mos en  nuestro  lenguaje  moderno  Bolsa;  como  tambiún  el  sis 
tema  de  pesos  y medidas.  Junto  a las  murallas  se  esparcían 
por  aquí  y por  allá  las  tiendas  de  los  comerciantes,  donde 
so  podía  encontrar  toda  cióse  de  artículos,  llegados  délas 
más  apartadas  regiones. 

Sería  tan  grande  que,  como  ciudad  netomentc  reli 
giosa,  contaba  con  53  templos  páralos  grandes  dioses, 55  ca 
pillas  de  Marduk,  el  dios  de  la  ciudad,  300  capillas  a los 
dioses  de  la  Tierra,  600  para  los  dioses  celestes  o astra- 
les, 180  para  Istar  y 180  para  Ncrgal,  Adad  y otros;  esto 
fue  su  esp^ecialidad  y por  eso  se  hizo  famosa  desdo  el  tiem 
po  de  los  S umeri  os  cuando  la  capital  era  Ur.  Tantos  tam- 
plos  causan  admiración  que  sólo  una  moderna  metrópoli  en 
su  extenso  kilometraje  urbano  puede  tener.  (33) 

Quien  conociera  una  ciudad  de  esa  calidad  y pro- 
porciones, o al  menos  tuviera  noticia  de  ella,  al  ir  a des 
cribirla  se  vería  acuciado  a hacerlo  conforme  a relatos  u- 
nos  fantásticos,  verdaderos  otros  y le  pondría  el  nombre  - 
que  por  casualidad  y coincidencia  sona^ba  lo  mismo  en  supra 
pia  lengua  y que  además,  senría  para  dar  fuerza  a una  cosa 
que  ól  necesitaba  así?  Por  otra  parte,  como  dijimos  antes, 
en  esa  ciudad,  orgullo  de  la  humanidad,  estaba  la  cuna  de 
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sus  antepasados  y por  tanto,  convenía  relatar  con  más  vive 
za  lo  que  serviría  muchísimo  pora  la  posteridad.  "" 

III  - CONCL^ION 

A travos  do  la  exposición  del  tema  que  hemos  quo 
rido  desarrollar,  el  lector  se  habrá  podido  dar  cuenta  de 
los  puntos  sobresalientes  del  relato  y de  las  maneras  do 
ver  del  autor  sagrado;  ahora,  bástenos  con  recordar  alge  - 
nos,  que  nos  parecen  más  razonables  y conformes  a la  menta 
lidad  moderna  enemiga  de  ambigüedades  y contradicciones  en 
lo  que  se  puede  captar  con  la  razón  natural  iluminada  por 
la  fe. 


Ante  todo,  tenemos  que  admitir  su  origen  entera- 
mente religioso,  pues  no  otra  cosa  intentó  lioiscs  al  redac 
tar  su  libro,  iluminado  por  el  Espíritu  Santo.  Además,  en 
el  mvindo  entiguo  "las  representaciones  del  universo  llegan 
al  hombro  envueltas  en  una  atmósfera  ambiental  de  dramatis 
mo  y saturación  mística.  Para  la  mentalidad  primitiva,  no 
se  daba  lo  fortuito  ni  lo  meramente  casual,  la  naturaleza, 
sabia,  ordenada  e infalible  en  sus  leyes  necesarias,  es  u- 
na  urdimbre  de  participaciones  y exclusiones  místicas  por 
lo  mítico"  (34).  Es  de  importancia  notar  esto,  porque  mu- 
chas veces  no  comprendemos  una  a,ctuación  por  no  comprende^ 
la  situación  y el  ambiente  general  que  la  anima. 

Para  aquel  pensamiento  oriental,  la  diversidad  - 
de  pueblos,  costumbres  y modos  peculiares  do  pensar  eran 
fruto  exclusivo  de  la  divorsida.d  de  las  lenguas.  En  cambio, 
nuestro  pensamiento  moderno,  basado  sobre  los  descubrimion 
tos  de  la  ciencia  en  sus  distintos  campos,  piensa  y tradu- 
ce los  hechos  de  un  modo  tota.lmentc  contrario:  que  las  len 
guas  han  salido  de  la  dispersión  de  los  pueblos  y paulati- 
no desenvolvimiento  de  las  raza.s  a través  de  la  historia  u 
ni  versal  do  la  hiomanidad. 

Moisés  se  encontró  ante  ese  problema  y,  con  jus- 
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to  cri'teno»  o.l  insnbs  en  su  üenipo,  relato  al  modo  oriental 
y Judío  lo  tocante  al  origen  de  las  lenguas  y la -dispersión 
¿o  la  humanidad.  No  teniendo  más  fuentes  tomó  las  que  te- 
..{a  a la  mano,  leyendas  un  tanto  fabulosas,  aunque  con  fon 
do  historico,  referentes  a aquella  ciudad,  .emporio  de  gran 
jora  y admiración  de  los  pueblos.  Aprovechó  lo  que  ya  te” 
ufa  do  genealogías,  relatos,  etc.,  continuando  así  la  his- 
toria, para  él  algo  más  sustancial,  del  pueblo  elegido. 


En  pocas  palabras  podemos  decir  ”que  el  relato  - 
dü  la  Torre  de  Babel  es  una  respuesta  del  folklor  hebreo  a 
cuestiones  propuestas"  (35);  rdomr s , Moisés  no  tenía  la 
obligación  de  resolver  problemas  sobre  el  desenvolvimiento 
humano  que  sólo  a la  ciencia  pertenece,  pues  en  ese  tiemno 
Ins  comunicaciones  eran  tardías,  el  esta.do  cultural  rudi  - 
nentario,  las  creencias  envueltas  en  el  misterioso  campo  de 
lo  sobrenatural,  totalmente  desconocido  y ha.sta  entonces  - 
incipiente.  En  cambio,  el  relato  sí  podía  servir  do  mucha 
edificación  moral  y religiosa,  en  cuanto  hacía  recordar  las 
funestas  consecuencias  que  ha  traído  a la  inquieta  humani- 
dad su  soberbia  y desprecio  del  Creador,  algo  mucho  más  fun 
damental  e importante  que  cualquier  verdad  erápírico-cientT 
fica. 
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AI  hacer  el  estudio  de  la  Filosofía  griega,  fá- 
cilmente encontramos  en  ella  que  todos  los  capítulos  de  la 
historia  de  la  cultura  Occidental,  comienzan  con  los  grie- 
ros . Lo  cual  es  evidente  en  Lógica,  en  Ciencias  y Artes, en 
Política  y aún  en  Teología  Natural,  entendiendo  por  ésta 
ol  estudio  filosófico  de  la  existencia  y naturaleza  de  Dios 
oon  la  sola  luz  de  la  razón  natural. 

Pero,  la  noción  filosófica  de  Dios,  o sea, el  Ser 
infinitamente  perfecto  que  existe  por  sí  y es  Causa  supre- 
ST.  de_  todo  cuanto  existe,  no  vemos  muy  claro  que  su  origen 
3©  encuentre  en  la  antigua  Grecia;  y aún  nos  inclinamos  a 
creer  con  cierta  seguridad,  no  absoluta  porque  hay  que  te- 
ner en  cuenta  la  opinión  contraria,  que  Grecia  en  la.  anti  - 
guodad  no  pensó  en  el  Dios  cristiano. 

Cuando  Tales  de  Mileto  asentó  que  el  agua  es  el 
principio  de  todas  las  cosas’,  no  dijo  que  fuera  un  dios, 
ni  que  entre  los  muchos  que  pueblan  este  mundo,  hubiera  un 
dios  supremo.  E igualr.  "xite , cuando  Tales  decía  que  el  mun- 
do está  lleno  de  dioses,  no  quería  decir  precisamente  ”di_o 
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ses”,  sino  que  se  refería  a cierta  energía  física  y mera- 
mente natural,  como  el  agua,  que  según  él,  es  el  princi- 
pio de  todas  las  cosas.  Lo  mismo  se  puede  decir  de  Anaxi- 
mandro quien  fijó  su  primer  principio  en  lo  Inde terminad Oj 
concibiéndolo  como  algo  divino;  o cuando. Anaximenes  ense- 
ña  que  el  aire  infinito  es  la  ca\isa  primera  de  tedo  lo  e- 
xistente,  incluso  dioses  y seres  divinos;  ning\ino  de  ellos 
piensa  en  los  dioses  cómo  posibles  objetos  de  culto. 

í 

Poro,  al  interpretar  así  a los  filósofos  arribi 
citados,  en  su  concepto  de  *’dios",  es  muy  conveniente  co- 
nocer el  pensamiento  de  Gilson  acerca  de  este  respecto, co 
sa  muy  difícil  de  contostar  como  él  mismo  lo  afirma.  Dice" 
que,  ante  todo,  el  primer  hallazgo  sorprendente  acerca  del 
significado  que  los  griegos  daban  a tal  palabra,  es  el  de 
que  ella  no  tiene  origen  filosófico:  cuando  los  griegos  - 
primitivos  empezaron  a filosofar  ya  tenían  dioses.  La  ca- 
racterística principal  de  estos  poderes  divinos  es  la  vi- 
da, Sea  cual  fuere  su  conducta,  los  dioses  griegos  nunca 
son  cosas  inanim.adas,  sino  substancias  o seres  tan  vivos 
como  los  hombres  ( do  donde,  no  podemos  afirmar  esto  del 
agua,  del  aire  o del  fuego),  con  la  sola  diferencia  de  q* 
mientras  la  vida  hiimana  está  compelida  a terminar  algiona 
vez,  los  dioses  griegos  nunca  mueren.  La  segundacaracteiís 
tica  de  estos  inmortales  es,  que  se  relacionan  mucho  más 
con  el  hombre  que  con  el  resto  del  miando.  Una  tercera  ca- 
racterística es  la  de  que  es  un  poder  divino  que  reina  de 
modo  supremo  en  su  esfera  o plan  de  actividad,  pero,  que 
sin  embargo,  tiene  que  ceder  en  ciertos  puntos  frente  a £ 
tros  dioses  igualmente  supremos.  Por  lo  tanto,  se  podría 
definir  que  el-’'dios"  para  los  griegos,  es  otro  ser  vivo 
a quien  reconocen  como  señor  de  sus  propias  vidas  (l). 

Según  lo  anterior,  podemos  medio  vislumbrar  por 
qué  no  era  fácil  para  los  filósofos  griegos  deificar  su 
primer  principio  universal  de  todas  las  cosas.  Puede  ser 
Tales  y sus  sucesores,  ya  no  pensaran  tanto  en  la  noción 
de  dios  enseñada  así  especialmente  por  Homero;  sin  embar- 
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go,  persiste  la  dificultad  mientras  la  noción  de  dios  ten- 
ga algún  significado  religioso,.  Veámoslo:  si  se  dice  q'  to 
das  las  cosas  están  llenas  do  dioses,  se  afirma  por  consi~ 
guiante,  que  cada  cosa  tiene  por  lo  menos  \in  dios,  o es 
dios;  y si  se  dice  que  el  mundo  está  lleno  do  dioses,  hay 
que  admitir  o que  los  dioses  no  son  los  principios  de  las 
cosos  en  que  están,  o que  son  tal  principio;  por  tanto,  en 
este  último  caso,  ya  no  hay  un  solo  principio  para  todas 
las  cosas.  Por  consiguiente.  Teles  y sus  sucesores  que  ha- 
blaban como  filósofos,  sólo  podían  admitir  la  primera  ypor 
lo  tanto,  debían  haber  dicho  que  todo  era  uno  y al  mismo 
tienpo  dios,  llegando  así  al  materialismo  panteísta. 

En  cuanto  a la  interpretación  del  materialismo 
panteísta  en  estos  filósofos,  nos  dice  Gilson  que  hay  dife 
rcncias  entre  diversos  autores.  Unos  dicen  que  "todas  los 
cosas  están  llenas  de  dioses"  no  se  refiere  realmente  a di-o 
ses ; otros  por  el  contrario,  afirman  que,  según  el  pensa  - 
ni ento.  auténtico  de  Tales,  el  agua  es  la  substancia  divina 
y viva  del  universo.  Los  primeros  enlazan  las  afirmaciones 
”todas  las  cosas  están  llenas  de  dioses"  y "el  imán  es  vi- 
ro", sugiriendo  que  para  Tales,  los  dioses  son  fuerzas  fí- 
sicas de  la  misma  clase  que  el  imán;  los  segimdos ,unen  las 
fifi rmaci onos  "todas  las  cosas  están  llenas  de  dioses" , "hoy 
im  alma  dif\;sa  a través  de  todas  las  cosas"  y dicen  que  el 
alma  del  mimdo  es  dios.  Sin  embargo,  Aristóteles  que  es  la 
fuente  principal  de  nuestro  conocimiento  acerca  de  Tales, 
nunca  enlazó  pareja  alguna  de  estas  tesis  diversas  y ni  si 
quiera  atribuyó  a Tales  explícitamente  esa  doctrina  del  al 
m del  mundo.  Y termina  Gilson  diciendo  que  el  hecho  de  q' 
algunos  pensadores  eliminan  a "dios"  de  los  textos  donde  - 
está,  no  nos  autoriza  aponerlo  en  los  textos  en  que  no  es_ 
tá.  (2) 

Tenemos  también  que  poner  de  presente,  que  los 
filósofos  griegos  no  se  preguntaron  qué  es  el  mundo,  sino 
quo  se  limitaron  a preguntarse:  cuál  es  su  naturaleza,  es 
decir,  cuál  es  la  substancia  esencial  y primera  de  todas  - 
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las  cosas,  y entonces  dieron  como  respuesta  el  agua,el  ftio 
go,  el  aire  o lo  Indeterminado.  En  todo  caso,  sea' cual  ha 
ya  sido  su  contestación,  siempre  supusieron^  la  naturaleza 
como  un  heoho  que  so  explica  por  sí  solo.  Para  ellos,  si 
la  naturaleza  hubiera  podido  no,  ser,  nxmea -habría  existi- 
do, y claro,  como  dicha  naturaleza  la  estaban  palpando  co 
mo  existente,  no  les  quedaba  duda  do  que  siempre  ha  sid'o 
así  y que  ademas,  perduraría  eto momento,;  ■ ; 

Platón  dice  en  su  mundo  de  las  Ideas,  que  hay  u 
na  suprema  que  domina  a las  otras,  la  cual  es  la  idea  deT 
Bien.  Y la  define  diciendo  que"es  el  autor  loniTersal  ' de 
todas  las  cosas  bellas  y justas,  padre  de  la  luz  y el  se 
ñor  de  la  luz  en  el  mundo  visible  y la  fuente  inmcdiatacte 
la  razón  y de  la.  verdad  en  el  mimdo  intelectual;  y que  és 
ta  es  lafuérza- a , donde  debe,  dirigir  su  vista  quien  quie- 
ra actuar  racionalmente  en  ela  vida  pública  o privada". 
Aunque  nada  se  asemeja  más  a la  definición  ciústiana  de 
Dios  que  esta  definición  de  Bien,  sin  embargo,  queda  el 
hecha  de  que  Platón  nunca  ha  llamado  dios  a su  Bien  y por 
lo  tonto,  si  Platón  niinca  dijo  que  la  idea  de  Bien  fuera 
dios,  la  razón  do  ello  puede  ser  que  nuncapensó  en  ella'- 
c orao  tal  dios . (3)  ; 

. I"  • 

* 'i  -• » '.-'j 

r . Llegados  a este  punto,  cabe  preguntar  si  puede 
decirse  que  él  monoteísmo  haya  sido  transmitido  a los  pen 
s adores  cristianos  por  lá  tradición  helénica.  Gilson  res- 
ponde; "Nc  es  muy  fácil  saber  hasta  donde  los  griegos  ado_ 
lantaron  en  esta  dirección  y los  historiadores  no  siempre 
se  entienden  cuando  se  trata  de  decidirlo.  Sin  embargo,  - 
puede  observarse  primeramente  que  donde  el  monoteísmo  ob- 
tuvo un  franco  reconocimiento,  es  decir,  en  el  ramdo  cris_ 
ti ano,  inmediatamente ocupó  un  puesto  central  y se  impuso 
como  el  principio  do  los  principios.  La  naturaleza  misma 
de  esta  noción  lo  exige,  pues  si  hay  un  Dios  y no  más  que 
uno,  todo  lo  demás  deberá  referirse  a El.  Ahora  bien,  no 
vemos  ningún  sistema  filosófico  que  haya  reservado  elncm 
bre  de  Dios  a un  ser  único  y suspendiera  do  la  idea  do  c- 
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¡fo  Dios,  el  sistema  entero  del  universo.  Es  poco  probable, 
üUC3,  O-  priori,  que  la  especulación  helónica  consiguiera  - 
Y^r^ado ramento  apoderarse  de  lo  que,  no  pudiendo  ser  por  e 
soncia  sino  un  principio,  el  principio  nunca  desempeñó  en 
ella  ese  papel  de  principio.  Veamos  si  los  hechos  confir  - 
r.an  esta  suposición. 

"Cuando  nos  atenemos  a 1‘^s  evidencias  más  inme- 
diatas, comprobamos  que  si  bien  los  poetas  y pensadores  de 
Grecia  llevaron  con  éxito  su  lucha  contra  el  antropemorf is 
-o  en  materia  de  Teología  natural,  nunca  eliminaron,  ni  sT 
.quiera  pensaron  eliminar  el  politeísmo.  Jenófanos  enseña  q^ 
n'iy  un  di  os . muy.  grande , pero  eso  significa  solamente  que  es 
;aprcmo  entre  los.  dioses  y los.  hombres;  ni  Empedocles,  ni 
• ilolao  van  más  allá  y en.  cuanto  a Plutarco,  de  sobra  sabe 
-os  que  la  pluralidad  de  los.  dioses  .es  uno  de  sus  dogmas  . 
\1  parecer,  el  pensamiento  griego,  jamás  consiguió  sobrepa 
3'ir  ose  . nivel,  pues  ni  siquiera  tuvo  éxito  en  las  Teolo- 
j^ías  naturales  de  Platón  y Aristóteles"  (4). 

J . j 

Por  lo  tonto,  el  propósito  de  este  trabajo  no  os 
.1  do  saber  si  Aristóteles  contribuyó  en  gran  parte  o no, a 
-reparar  la  noción  filosófica  de  Dios.  Sencillamente,  nos 
r reponemos  decir  algo. sobre  lo  que  pensaba  Aristóteles  de 
Dios.  . ' 

Entre  las  varias  obras  que  con  alguna  certeza  se 
. tribuyen  a Aristóteles,  encontramos  varios  pasajes  q*  pro 
.•t. otan  vali osa  luz  sobre  sus  ideas  teológicas,  como  cuando 
'.obla  de  si  el  "intelecto  activo"  del  libro  De  Anima,  debe 
-or  identificado  con  Dios.  Y en  otros  pasajes  aparece  que 
uvidentemente  se  . acomoda  a las  concepciones  de  su  tiempo, 
que  se  suele  reconocer  por  una  referencia  a "dioses"en  plu 
ral.  De  Aristóteles  se  puede -decir  que  tuvo  dos  modos  di- 
ferentes, de  pensar  en  cuanto  a Dios,  pues,  en  sus  primera.s 
obras  formuló  pruebas  de  la  existencia  de  Dios,  completa  - 
■■Xínte  diferentes  de  las  que  se  encuentran  en  la  Metafísica, 
alteración  hecha  evidentemente , a una  con  su  revisión  final. 
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Cernió  dicha  revisión  final  so  encuentra  en  el  Ü 
bro  XI,  es  sumamente  conveniente  ver  algo  del  estudio  crT 
tico  a que  ha  sido  sometido;  y al  respecto  nos  dice  Jao~ 
ger  que  de  su  not.^ria  falta  de  toda  relación  externa  con 
él  resto  del  tratado,infirió  Bonitz  de  que  dicho  libro  no 
es  la  proyectada  conclusión  de  la  Metafísica,  sino  un  tra 
bajo  independiente  y que  debe  atribuirse  a un  momento  an~ 
torior.  Y continúa  diciendo  Jaeger  que  nosotros  confirma- 
mos esta  inferencia  por  otro  camino,  poniendo  de  manifi  ■ís 
to  los  lazos  de  unión  del  libro  y\  con  la  versión  más" 
antigua  de  la  Metafísica  y la  forma  dada  en  ella  a la  doc 
trina.  El  estilo  y la  selección  de  las  ideas  muestran  que 
es  una  lección  aislada,  compuesta  para  una  ocasión  espe- 
cial, que  nos  da  no  simplemente  la  parte  de  la  metafísica 
llamada  teología,  sino  algo  mucho  más  an^lio  -un  sistema 
con^jleto  de  metafísica  in  nuce-.  Y dice  más  adelante  que 
Aristóteles  no  hubiera  podido  informar,  como  lo  hace,  de 
los  combios  propuestos  por  Calipo  en  el  sistema  de  las  es 
feras  de  Eudoxo,  a no  haber  discutido  estas  cuestiones  comí 
el  propio  astrónomo  dentro  del  círculo  de  la  escuela.  Co- 
mo podemos  ver,  de  hecho  fueron  estas  discusiones,  es  de- 
cir, el  estímulo  directo  que  del  lado  astronónico  recibió 
Aristóteles,  lo  que  primeramente  le  incitó  a forjar  la  doc 
trina  de  los  motores  de  las  esferas. 

Nos  dice  también  Jaeger,  que  el  tiempo  imperfec 
to  que  usa  al  hablar  de  la  modificación  del  sistema  de  Eu 
doxo,  hecha  por  Calipo,  sólo  admite  dos  explicaciones:  o 

que  simplemente  Aristóteles  debe  el  conocimiento  de  estas 
hipótesis  a anteriores  discusiones  orales  con  Calipo, o q’ 
en  el  momento  de  escribir,  ya  no  vivía  el  astrónomo.  Dado 
que  Aristóteles  también  emplea  el  imperfecto  al  hablar  de 
Eudoxo,  del  que  se  sabe  que  había  muerto  mucho  antes, pero 
al  que  también  había  conocido  Aristóteles  personalmente  , 
la  conclusión  más  probable  es  la  de  que  ambas  cosas  eran 
verdad  también  en  Calipo.  Más  adelante  afirma  que  eviden- 
temente, fue  vina  ciencia  especial,  la  astronomía,  lo  que 
indujo  a Aristóteles  a extender  su  teoría  del  primer  raobor. 
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enseñándole  que  la  hipótesis  de  un  único  movimiento  unifor 
o©  último  era  demasiado  primitiva  para  dar  cuenta  de  las” 
complicaciones  de  los  movimientos  celestes  efectivos  y que 
el  cálculo  del  número  de  las  esferas  emprendido  por  la  es- 
cuela de  Calipo  brindaba  la  posibilidad  de  determinar  con 
toda  precisión  el  número  de  los  primeros  principios  (5). 

Llegados  a este  p'mto,  es  conveniente  traer  ya  a 
cuento  las  numerosas  contraaVcciones  a que  llegó  Aristóte- 
les al  haber  toma.do  este  nuevo  camino,  las  cuales  son  tan 
claras  y evidentes,  que  sería  absurdo  tratar  de  mitigarlas, 
plotino  hace  una  crítica  decisiva  de  esta  teoría  (la  délas 
esferas);  empieza  por  condenar  el  método  de  simple  probabi 
lidad  .que  Aristóteles  se  vi  ó obligado  a admitir  por  no  po- 
der llegar  a la  certeza,  cuando  dice:  "Demos  por  aceptada 
que  sea  ese  el  número  de  las  esferas  de  manera  que  las  sus 
tondas  inmóviles  y los  principios  habrán  de  considerarse, 
probablemente,  en  igual  número;  el  aserto  de  necesidad  de- 
be dejarse  para  pensadores  de  mayor  potencia"  (6).  Arguye 
Plotino  que  hasta  la  probabilidad  hace  mala  figura,  pues,- 
si  todas  las  esferas  deben  constituir  un  sistema  cósmico  u 
nificado,  los  muchos  motores  inmóviles  que  se  piensan  a sT 
nismos  deben  tener  más  bien  un  objetivo,  el  primer  motor  . 

Pero  la  relación  do  los  muchos  motores  con  el  pri 
mero  es  totalmente  oscura,  0 bien,  todas  estas  esencias  in 
teligibles  brotan  necesariamente  de  la  primera  y entonces, 
(do  la  misma  manera  que  las  esferas  movidas  por  ellas  enea 
jan  en  la  esfera  más  externa  y son  gobernadas  por  ésta)  es_ 
tán  contenidas  necesariamente  en  el  sumo  Ñus,  como  objetos 
do  éste,  lo  que  daría  un  murido  inteligible  como  el  de  Pla- 
tón, o bien,  cada  una  de  ellas  es  necesariamente  un  princ^ 
pió  independiente,  y si  es  así,  no  hay  orden  o estructura 
alguna  reinante  entre  ellas  y,  por  tanto,  no  pueden  expli- 
car la  sinfonía  del  cosmos.  Otro  contraargumento  de  Ploti- 
no es  el  de  que, si  todos  los  motores  carecen  de  cuerpo, c^ 
mo  pueden  ser  muchos,  dado  que  no  les  está  unida  ninguna  - 
materia  como  principio  de  individuación?  (7). 
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En  la  mitad,  -del  canítul o octavo  del  libro  hay 
un  notable  pasaje  que  no  es  continuo  con  el  contexto, al  me 
nos  en  lo  que  se  refiere  a las -ideas.  No  más  una  lectura  T 
superficial  de  él,  muestra  que  destruye  necesariamente  cuan 
to  se  dice  allí  mismo  sobre  la  mul-tiplicidad  de  los  moto~ 
res  inmóviles.  "Es  evidente  que  no  hay  más  que  ’ un  solo  cié 
lo,  porque  de  haber  muchos  de  la  misma  manera  que  hay  mu  ~ 
chos  hombres,  los  principios  del  movimiento,  de  los  cuales 
cada  cielo  tendría  uno,  serían  -uno  en  cuanto  a forma  sien- 
do muchos  en  número.  Mas,  todas  las  cosas  q\ie  son  muchas 
en  número  tienen  materia,  porq\ae  ima  y misma  definición, la 
del  hombre,  por  ejemplo,  se  aplica  a muchas  cosas , mientras 
la  de  Sócr a-tes  es  una.  Pero  la  primera  esencia  no  tiene  ma 
■teria,  por  ser  anto  perfecto;  de  manera  qae  el  primer  mo"^ 
tor  inmóvil  es  uno,  tanto  en  la  definición  como  en  número; 
de  la  misma  manera,  por  lo  tanto,  lo  es  -también  aquello  q’ 
se  mueve  siempre  y c ontinuamen"te ; por  tanto,  sólo  hay  un 
cielo”  (8). 

Aquí  Aristóteles  prueba  de  -un  modo  indirecto  la 
singularidad  del  cielo.  Pues  dice  que  la  primera  esencia  , 
el  motor  supremo  que  dirige  el  cielo  es  una  excepción.  Es 
decir,  que  esta  forma  sioma  no  es  un  género  que  se  manifies 
ta  en  una  pluralidad  de  ejemplares;  no  ti'Cílen  ninguna  reía 
ción  con  la  ma-teria,  que  es  el  principio  de  individuación. 
Aquí,  en  esta  forma, que  es  la  más  al-ta  de  todas, coinciden 
la  unidad  de  la  forma  y la  singularidad  real.  Por  lo  mismo 
lo  movido  por  ella,  el  cielo,  será  también  sólo  una  vez  • 
Pero,  el'  argumento  de  Plotino  contra  la  exis-tencia  de  mu- 
chos motores  inmóviles,  viene  a ser  úna  anlicación  al  prin 
cipio  sentado  arriba  por  Aris tó-teles ; porque  si  la  ma-teria 
es  el  principio  de  indi-váduación  como  enseña  Aristó-toles  , 
o bien  los  motores  de  las  esferas  no  pueden  ser  inma-teria- 
les,  puesto  que  forman  una  pl\iralidad  de  ejemplares  de  un 
género,  o bien  Aris  tó-teles  se  refuta  a sí  mismo  mantenien- 
do su  doctrina  do  la  inma-terialidad,  puesto  que  ésta  recha 
za  la  multiplicidad,  (individual).  En  cualquiera  de  los  dos 
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c'xsos  Ari  .'j  toto  le  3 cae  er.  contradicción  con  loo  supuestos  de 
su  propia  filosofía.  Lo  quo  podemos  sacar  en  claro  es  que 
la  foisr.a  de  las  f onaoSj  o sea,,  el  motor  inmóvil,  es  en  su 
origen  un  cer  absolutamente  único,  y cus  cualidades  peculia 
i-os  son  tales  que  teda  multiplicación  destruye  los  sx:pues~ 
tos  del  concepto  mismo  do  él.  Jaeger  saca  una  conclusión  i 
gual  de  la  prueba  do  la  Física  en  la  cua.1  Aristóteles  in~ 
iiere  la  unicidad  del  motor  inmóvil  de  la  continuidod  y u 
ni  dad  del  movimiento  del  mundo  y afirma  que  los  cementariF 
tas  reconocen  que.  no  son  capaces  de  explicar  esta  dificul~ 
tod. 

. Jaeger  mismo  hace  resaltar  el  hecho  de  que, si  se 
considera  este  pasaje  desde  un  punto  de  vista  meramente  Un 
g^ílístico,  se  ve  que  es  extraño  a su  contexto.  Con  sus  pri- 
nieras  palabras  "evidentemente  no  hay  mas  que  un  cielo",  em 
cieza  otro  estilo,  y con  la  última  palabra,  de  la  inserción 
"por  consiguiente  hay  un  solo  cielo",  cesa  de  nuevo.  (Con- 
firmando esto,  la  traducción  de  la  Nueva  Biblioteca  Filosó 
fica,  pone  este  pasaje  entre  paréntesis).  Es  el  mismo  esti 
lo  abreviado  que  impera,  en  el  recto  del  libro  y contra^ 
ta  agudamente  con  el  lenguaje  impecable  del  .capítulo  octa 
vo.  Que  el  panaje  es  una  inserción  resulta  claro  también  - 
del  hecho  de  que  destruye  la  conexión  gramatical.  La  argu- 
mentación intermedia,  qug  deduce  la  c ingu laxidad  del  cielo 
de  la  inmaterialidad  y unicidad  del  primer  motor,  es  ^una  a 
dición  posterior  y de  hecho  una  adición  crítica,  pues  tie- 
ne i nro lícitamente  la  refutación  de  la  tesis  de  la  existen- 
cia de  más  de  un  motor. 

Jaeger  concluye  diciendo  que  Aristóteles  debió  de 
hacer  una  nota  autocrítica  en  contra  de  este  pasaje;  sus 
fieles  editores  la  introdujeron  en  el  texto;  y los  más  sa- 
gaces pensadores  de  la  posteridad  han  torturado  su  cerebro 
para  comprender  como  un  Aristóteles  pudo  haberse  enredado 
en  semejantes  contradicciones  (9),  lo  que  quiere  decir,  en 
otras  palabras,  que  el  nombre  de  Aristóteles  le  queda  como 
un  poco  grande  ol  mismo' Aristóteles  . • 
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En  cuanto  al  origen  dcl  motor  inmóvil,  podemos 
decir  que  la  idea  original  era  magnífica,  pero  la  ulte- 
rior aplicación  del  motor  inmóvil  a las  esferas  ya  no 
concordaba  con  la  idea  original.  Parece  que  Aristóteles  - 
desconfió  do  sus  teorías  más  o menos  platónicas  de  su  teo 
logia  y quiso  moverse  en  un  terreno  que  no  le  era  fami  ~ 
liar  y,  por  lo  tanto,  vinieron  las  contradicciones  y qui- 
so igualmente  atenerse  a la  ciencia  empírica  y entonces  - 
cayó  en  un  error  al  calcular  el  numero  de  las  esferas.  Al 
respecto  dice  Jaeger:  "Probablemente  será  siempre  imposi- 
ble para  nosotros  determinar  si  fue  Aristóteles  mismo  o 
algún  académico  quien  concibió  por  primera  vez  la  teoría 
del  motor  inmóvil  y la  aplicó  al  problema  del  movimiento 
de  los  astros.  El  espíritu  de  la  idea  es  platónico,  es  de 
cir,  es  una  idea  que  no  puede  surgir  por  sí,  sino  sólo 
tro  del  \iniverso  del  pensamiento  platónico,  quienquiera  q' 
haya  sido  su  agudo  inventor.  Aristóteles  se  sirve  de  ella 
únicamente  con  referencia  al  sumo  principio,  que  es  dis- 
tinto del  mundo  y carece  abs olutanente  de  movimiento;  los 
vastros  y los  cielos,  por  otro  lado,  deben  su  movimiento  a 
almas  inmanentes  (lO). 

Estudiando  propiamente  la  idea  del  primer  motor 
que  se  encuentra  en  e 1 libro  y\  y que  fuP-A-la  definitiva 
de  Aristóteles,  encontramos  allí  un  argimiento  que,  es  una 
■forma  del  cosmológico,  el  cual  más  o menos  podemos  expo  - 
nerlo  así:  las  sustancias  son  las  primeras  de  todas  las 
cosas  existentes  y de  aquí  resulta  que  si  las  sustancias - 
son  perecederas,  igualmente  son  perecederas  todas  las  co- 
sas. Pero  hay  dos  cosas  que  no  son  perecederas:  el  rcovi- 
miento  y el  tiempo.  Porque  si  no  existiera  el  tiempo  eter 
nnmente,  habría  que  admitir  un  tiempo  existente  antes  del 
tiempo,  o con  un  tiempo  posterior  al  tiempo,  cuando  haya 
cesado  de  ser.  El  movimiento  o cambio  también  debe  ser  tan 
continuo  como  el  tiempo,  yo.  que  el  movimiento  o es  lo  mis_ 
mo  que  el  tiempo,  o su  atributo.  El  único  cambio  conti- 
nuo es  el  cambio  de  lugar  y el  único  cambio  continuo  de 
lugar  es  el  movimiento  circular  ; debo  existir,  pues,  un 
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moriraiento  circulivr  eterno.  Pero  para  que  se  produzca  un 
mcm.nd.ento  o-terno,  es  necesario  q' haya  una  sustanci.a  eter- 
í na,  que  debe  ser  capaz  de  producir  el  movimiento  y no  sólo  i 

I c.sto  sino  que  también  debe  o jorcerlo,puos  su  esencia  ha  de 

I consistir",  no^en  la  potencia,  sino  en  el  acto,  porque  de.  o i 

I tro  modo  podría  no  ejercer  esa  potencia  y el  cnmbio  no  se“  ' 

’ ría  eterno,  es  ctecir,  necesariamente  perpetuo.  Tal  sustan-  ' 

I cía,  pues,  debe  ser  inmaterial,  puesto  que  debe  ser  eterna. 

I La  e'xperiencia  nos  enseña  qvis  hay  algvina\cosa  q’  j 

i so  mueve  con  movimiento  circular  incesante:  son  los  cielos  ' 

í estrellados.  Ahora  bien,  debe  haber  algo  <que  los  mueva  y ^ 

^ que  no  sea  movido,  y este  motor  inmóvil  no  debe  ser  otra  - 
í cosa  que  el  ser  eterno  sustancial,  el  acto  puro.  | 

Consideremos  la  descripción'  que  hace  Aristóteles  J 

del  primer  motor.  Primeramente  dice  q^e  no  puede  sdr  dis-  ; 

tinto  a como  es.;  existe  de  necesidad  y como  existe  de  nece  I 

sidad,  su  modo  de  ser  es  bien,  y en  este  sentido  es  un  pri  \ 

ner  principio.  Dice:  "Porqae  lo  necesaiáo  tiene  estos  sen-  ' 

tidos : lo  qae  es  forzosamente  preciso,  de  manera  ineludi  - 
ble,  por  ser  contrario  al  impulso  haturalj  aquello  sin  lo 
cual  es  imposible  el  bien;  aquello  que  no  es  posible  ser 
de  otro  modo  a como  es;  sino  que  existe  únicamente  de  una 
sola  manera"  (11).  El  primer  motor  es  no  sólo  forma  y acti 
vidad,  sino  también  vida  y espíritu;  y le  aplica  el  nombre  j 

de  Dios,  que  hasta,  aquí  no  habíamos  encontrado. 

El  conocimiento  cuando  no  depende,  como  en  el  hom 
bre,  de  los  sentidos  y la  imaginación,  debe  sor  conocimien  t 

to  de  lo  que  es  mejor;  y lo  que  os  nujor  es  Dios.  El  obje-  I 

to  de  su  conocimiento  os  por  tonto,  EL  Í.ÍISHO.  "El  pensrmien  ' 

to  piensa  en  sí  porque  comparte  o participa  de  la  naturale  - 

za  del  objeto  del  .pensamiento;  porque  se  conferte  en  ob-  \ 

jeto  del  pensamiento  al  entrar  en  contacto  con  sus  objetos  !- 

y pensar  en  ellos,  de  manera  que  el  pensamiento  y su  obje-  ‘ 

to  Sen  idénticos;  porque  lo  que  es  capaz  de  recibir  el  obr 
jeto  del  pensamiento,  es  decir,  la  esencia,  es  pensamiontó*  i 

(12).  En  otras  palabras,  Ross  expresa  e*sto  mismo  diciendo 
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que  en  la  intuición  el  conocimiento  se  encuentra  como  en 
contacto  directo  con  su  objeto,  no  piensa,  pues,  \ma  cosa 
por  intermedio  de  otra,  como  término  medio.  Precisamente, 
como  en  la  sensación  la  forma  sensible  penetra  en  el  espí 
ritu  despojada  de  la  materia,  así  también  en  el  conocirmál 
to  de  la  forma  intelig-.ible , y el  carácter  del  conocimien- 
to consisto  en  que  no  tiene  carácter  propio,  sino  que  es 
caracterizado  enteramente  por  lo  que  conoce,  en  un  momen- 
to dado.  Si  tuviera  en  efecto  un  carácter  propio,  éste  se 
opondría  a la  perfecta  repr«.'ducción  del  objeto  en  el  pen- 
samiento o espíritu  cognoscente,  así  como  un  espejo  que 
tuviera  su  color  propio  reproduciría  menos  perfectamente 
el  color  del  objeto  reflejado.  Así  en  el  conocimiento,  el 
pensamiento  y su  objeto  tienen  \in  carácter  idéntico  y c_o 
nocer  un  objeto  es  conocer  el  propio  pensamiento  tal  como 
es  cuando  conoce  el  objeto  (13). 

Lo  anterior  no  quiere  decir  que  se  deba  suponer 
que  lo  que  el  pensamiento  conoce  primitivamente  es  él  mi^ 
in.0,  sino  que  esto  va  a explicar  la  manera  como  se  convier 
te  en  su  propio  objeto.  Y aquí  vino  a aparecer  \ma  de  las 
principales  fallas  de  Aristóteles  al  atribuir  a Dios  un 
conocimiento  que  solamente  tiene  por  objeto  a Sí  mismo.  - 
Ross  nos  dice  que  se  ha  ensayado  hacer  más  tolerable  la 
concepción  aristotélica  del  conocimiento  divino,  diciendo 
que  este  conocimiento  es,  contrariamente  al  conocimiento 
ordinario,  conocimiento  directo  de  Sí  mismo  y un  cono- 
cii];iiento  indirecto  del  mundo,  y cita  a Sto.  Tomás  cuando 
dice  "nec  tamen  sequitur,  quod  omnia  alia  a se  ei  sunt  ig 
notaj  nam  intelligendo  se  intelligit  omnia  alia".  Y conti 
núa  diciendo  Ross  que  muchos  otros  escolásticos  expresan 
la  misma  opinión,  y Brentano  cita  en  su  apoyo  un  pasaje 
en  el  cual  Aristóteles  dice  que  el  conocimiento  de  los  co 
rrelativos  es  el  mismo.  Todas  las  cosas  que  no  son  Dios  de 
ben  su  existencia  enteramente  a Dios,  de  suerte  que  cono- 
ciéndose Dios  a SÍ  mismo  conoce  al  mismo  tiempo  todas  las 
otras  cosas.  Esta  es  una  idea  posible  y fecunda  pero  no  es 
la  que  Aristóteles  adopta.  Para  él,  o Dios  se  conoce  a.  Sí 
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-lismo,  o bien  conoce  otros  cosos  y ol  ofirmor  lo  primero  ol 
tornotivo,  niego  implícitamente  lo  segundo;  en  neolidod 
alega  muchos  inroli cociones  de  lo  segundo  oltemotivo;  nie 
ga  a Dios  todo  conocimiento  del  mol  y todo  tránsito  de  un 
objeto  de  pensamiento  o otro.  El  resultodo  da  este  deseo  c3e 
excluir  de  lo  vido  divino  todo  reloción  con  el  mol  y todo 
“sombra  de  cambio”  es  al  imposible  y estéril  ideol  de  un 
conocimiento  que' no  tiene  otro  objeto  que  sí  mismo”  (14). 

En  reolidod  si  leemos  detenidamente  el  libro  j\ 
romos  que  lo  concepción  que  hoce  ollí  Aristóteles  de  un 
Dios-  as  incon^leta,  o mejor,  eirroda,  porque  concebir  o --  | 

Dios  de  un- modo  coincompleto  es  pensor  erradamente  de  El. 

Como  Aristóteles  concibe,  a Dio^,  este  Dios' posee  un  conoci  t 

ndento  que.no  es  al  conocimiento  del  universo  y ejerce  so 
bre  el  universo  una  unfluencio  que  no  deriva  de  su  conoci- 
miento; una  influencia  qua  no  podríamos  llamar  acti-ridad, 
como  sería  la  influencia  que  ejerciera  inconscientemente  uo 
gran  futbolista  o la  que  puede  ejercer  un  imponente  edifi- 
cio sobre  quienes  lo  admiran.  Y claro  está,  a muchos  comen- 
taristas' no  les  ha  gustado  este  modo  de  ver-  de  Aristóteles' 
a Dios  y han  tratado  de  hacerle  decir  lo  que  el  nunca  pen 
só  decir.  Ross'.  mism.o  nos  dice  también  que  Alejandro  quiso 
-.encontrar  en  su  maestro  un  conocimiento  de  la  Providencia 
divina  y que  gran  numero  de  los  antiguos  estudiosos  concor 
daban  con  la  oj^-nión  de  Alejandro.  Y dice  igualmente  que  A 
verroos  mismo,  quien  negaba  a Dios  toda  actividad  creadora, 
le  atribuía  (y  en  ésto  creía  seguir  a Aristóteles)  un  con_o 
cimiento  de  las  leyes  generales,  del  universo.  Y también  dj. 
que  Sto.  Tomás  y Duns  Scoto  se  .expresaron  con  cautela,  pe 
ro  tendieron  o interpretar  el  dios  de  Aristóteles  en  sent^ 
do  teísta.  Y que  actualmente  hemos  asistido  a una  larga, 
controversia  entre  Brentano  y Zeller  en  la  que  el  primero 
afirma  y el  segundo  niego  lo  interpretación  teísta  de  Ari£ 
tote  les.  Y más  adelante  sigue  diciendo  que  hay  que  recono- 
cer que  la  tentativa  de  Brentano  no  ha  fracasado  y se  ba- 
sa paro  afirmar  tal  cosa  en  un  estudio  que  él  pérsonalmen- 
■te  ha  hecho  sobre  los  principios  y principales  puntos  d de 
argumentación  de  Brentano.  Aristóteles  no  tiene  una  teoría 
do  la  creación  divina,  ni  de  la  Providencia  divina;  pero 
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hay  rastros  en  él  de  un  modo  de  pensar  menos  árido,  de  a > 
quel  que  era  su  teoría  deliberada  (15).  ~ | 

' También  tiene  impontanoia  el  que  caigamos  en  la  | 

cuenta  de  que  la  teoría  de  la  actividad  de  Dios  como  acti 
vidad  de  conocimiento  y sólo  de  conocimiento  parecefformar 
parte  de  la  concepción  permanente  de  Aristóteles.  En  B A ' 
ristoteles  critica  a.  Empédocles  por  haber  excluido  una  p^ 
te  de  la  realidad  del  conocimiento  qué  posee. Dios,  limibSi 
dolo  a im  auto  conocimiento.  Es  evidente,  como  dice  Ross7 
que  cuando  Aristóteles’  considera  la  naturaleza  de  Dios,  - 
'tiene  la  impresión  de  que,  si  se  le  atribuye  algún  inte  - 
rés  por  el  m\mdo,  so  le  re’sta  perfección;  pero  cuando  con 
"sidera  el  mundo  tiendo  a pensar  a Dios  de  tuaa  manera  que 
líi.  aproxima  más  al  mundo  ( 16),  , 

V • - . -..i  ' ' . 

v_.-  Ante  la"  pregunta  que  pudiera -formularse'  de  que 

-s-i“ Al*istóteles  considera  a Dios  como  creador  del  mundo, 
•inmediatamente  debe  respóndeme  con  toda  cer'teza  que  no, 
pues  como. .lo  manifiesta  en  muchos  'textos,  la  raa'beria  no 
^es  engendrada,  es  eterna;  la'  creación  del  mundo  no  exclui 
ría  necesaríamen'to  la  hipó'tesis'  de  que:  es  Dios  quien  man 
tiene,  a través  de  la  eternidad,  la  exis'tencia  de  - la  mate 
ria;  pero,  como  lo  afirman  varios  autores,  no  se  encuon  - 
•fcra  en  Aristó'tolos  el  menor  indicio  de  urra* doctrina  pare- 
cida. 

~ Al  es-tudiar  el  dios  de  Aristó-teles  se  desprende 

necesariamente  su  ccmparación  con  el  Dios  cristiano,en-ten 
diendo  por  el  dios  de  Aristó'teles  el  motor  inmóvil,  sepa 
rado,  acto  puro,  pensamiento  del  pensamiento,  descrito  por 
él  en. un  'texto  célebre,  de  la  Física  (VIII,  6).  A este  re_s 
pecto  nos  dice  Gilson  que  el  primer  motor  inmóvil  está  - 
muy  lejos  de  ocupar  en  el  mundo  de  Aristó-teles  el  lugar  ú 
nico  reservado  al  Dios  de  la  Biblia  en  el  mundo  judío-crie 
tiano  (17),  Aristóteles  comienza  evocando  el  recuerdo  de 
las  conclusiones  a las  cuales  se  ha  referido:  "Según  lo  q’ 
se  ha  dicho,  está  claro  que  hay  una  substancia  e-terna,  in 
móvil  y separada  de  las  cosas  sénsibles'.  Se  ha  mostrado  t 


-ufilmente  queÉ 
sión,  pe/o  qu'l 
15^  demas  esp3 
lugar.  Se  ve, i 
esos  a 

A 

rémonos  una  si 
no  es  e¡ll 
se  desprende  í 
lóate : ’*No  d'  jj 
ner  hay  una  í 
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gualmente  que  esta  substancia  no  puede  tener  ninguna  exten 
gión»  pero  que  es  impasible  e inmutable,  puesto  que  todaF 
demás  especies  de  cambio  son  imposibles  sin  cambio  de 
lugar.  Se  ve,  pues  claramente,  por  qué  el  primer  .motor  po- 
I stítí  esos  atributos"  (18), 

I A primera  vista  es  un  trozo  extraordinario.  Figu 

I rómorios  una  substancia  inmaterial,  separada,  eterna,  inir.ó- 
vilJ  lio  os  oso  exactamente  el  Dios  cristiano?  La  respuesta 
? se  desprende  necesariamente.  Pero  leamos  un  poco  más  ade-  j 

* lante : "No  debemos  descuidar  la  cuestión  si  hemos  de  supo- 

I ner  hay  una  substancia  tal  o más  de  una,  y,  si  suponemos  la  ^ 

i último,  cuántas  hay  de  ellas?  (19).  Y más  adelante  empieza 

i Dor  hacer  cálculos  para  establecer  por  razones  astronómi  - 

{ cas, que  él  no  entendía  mucho  y sí  ignoraba  bastante, que  ha 

\ do  haber  bajo  el  primer  motor  cuarenta  y nueve  o quizás  has 

’ ta  cincuenta  y cinco  motores,  todos  separados,  eternos,  in 

i móviles.  De  manera  pues,  q*  aun  cuando  el  primer  motor  in- 

móvil sea  el  único  en  ser  primero,  no  es  el  único  en  ser 
inmóvil,  es  decir,  en  ser  una  divinidad. 

« 

Y aTxnquc  sólo  hubiese  dos,  ya  sería  bastante  pa 
ra  probar  lo  que  dice  Roland-Gpsselin  citados  por  Gilson  : 

"a  pesar  de  la  supremacía  del  pensamiento  primero,  el  poli 

¡teísmo  todavía  impregna  profundamente  el  espíritu  del  Fil"o 
sofo".  Refiriéndose  al  texto  anterior  dice  Gilson:  "En  cuan 
’ to  a suponer  que  luego  de  ensoñar  la  existencia  de  un  mo- 

tor inmóvil  Aristóteles  evolucionó  para,  reconocer  después 
varios  motores,  es  plantear  una  cuestión  insoluble.  Jaeger 
y ol  P.  Lagrange  se  inclinan  hacia  esta  solución.  La  hipó-'  , 

tesis  descansa  en  el  principio  constante  aplicado  por  la  I 

crítica,  pero  según  nosotros  radicalmente  falso,  de  que  en  I 

''  wl  memento  en  que  escribe  un  hombre  no  piensa  más  que  en  lo  j 

que  escribe.  Es  menester  no  haber  pensado  uno  nunca  para  I 

creerlo.  Hay  cosas  que  pensamos,  que  consideramos  como  más  í 

inroortantes  de  las  que  estamos  escribiendo,  pero  aplazamos 
provisionalmente  su  expresión,  debido  a su  importancia  mis_ 
aa.  Lo  que  el  historiador  toma  por  evolución  de  una  filos^o 
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no  es  a veces  sino  el  desarrollo  de  la  expresión  de  li- 
an .'filosofía  y las  primeras  cosas  que  un  filósofo  pensó, se 
rain  a’ menudo  las  que  dirá  últimas.  Cuando  el  P.Lagrango  T 
ascribe:  "Una  vez  eliminada  toda  fábula,  Aristóteles  con- 
serva la  creencia  en  los  dioses,  muy  since  remen  te,  puesto 
que  coincide  con  sus  demostraciones  de  los  motores  inmóvi- 
les , pero  en  qué  queda  su  hinmo  al  pensamiento  único?”,  la 
respuesta  más  razonable  es  probablemente  ésta:  ese  himno 
queda  en  nada,  porque  Aristóteles  .jamás  lo  cantó;  la  prime 
na.  des  crin  ción  de  un  motor  inmóvil  no  excluía  de  ningún  mÓ 
do  Inexistencia  de  los  demás,  pues  si  así  no  fuera,  cuan~ 
do  se  le  ofreció  ,1a  ocasión  de  hablar  de  ellos  los  habría 
etliminado' . En  uña  palabra:  aún  considerado  .en  süs  más  emi 
nentes  representantes,  el  pensamiento  griego  no  alcanzó  e- 
^ verdad  esencial  que  entrega  de  un  solo  golpe  y sin  som- 
bra de  duda  la  sentencia  de  la  Biblia:  ’Audi  Israel,  Domi- 
rrus  Deus  noster.  Dominus  est'  (Dt.  6,4).  Más  adelante  rema 
ta  diciendo:  *un  politeísta  puede  decir  el  dios,  pero  un 
monoteísta  jamás  puede  decir  los  dioses" (20) .' 

Ha  tenido  éxito  Aristóteles  en  la  difícil  opera- 
ción que  consiste  en  dar  cabida  en  el  politeísmo  griego, al 
3Sr  Unico  dei  Dios  cristiano?  Es  un  hecho  que  no  faltan  tex 
tos  para  apoyar  uno.  respuesta  afirmativa  a esta  pregunta  . 
No  habla  Aristóteles  d~  una  esencia  soberanamente  real, tras 
cjsndente  al  orden  de  las  cosas  físicas,  situada  por  consi- 
guiente más  allá  de  la  naturaleza  y que  sería  Dios?  Parece, 
pues,  como  dice  Gilson,  que  aquí  hemos  de  hallarnos  verda- 
deramente ante  una  teología  natural  cuyo  objeto  propio  se- 
ría como  Aristóteles  mismo  lo  afirma,  el  "ser  en  cuanto 
aer",  el  ser  por  excelencia,  la  substancia  siempre  en  acto 
y,  necesaria,-  en  ese  Dios  que  Santo  Tomás  encontrara  tan  fá 
cLÍmente  en  las  fórmulas  de  Aristóteles  sin  -tener  jamás  q' 
modificarlas  en  nada,  Y ciertamente,  continúa  Gilson, si  en 
Ijas  fórmulas  de  Aristóteles  no  se  hallase  nada  del  Dice 
cristiano,  santo  Tomás  nunca  lo  hubiese  encontrado  (21). 

' Podemos  afirmar  que  Aristó-teles  comprendió  per- 
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fectamente  que  Dios'  ea 'quien  merece  por  excelencia  el  nom- 
bre de  ser,  pero  como  él  lógicamente  vivía  en  el  ambiente 
de  su  época  y como  nadie  queda  completamente  libre  de  él  y 
en  este  caso  su  ambiente  estaba  plagado  del  politeísmo,  ’A- 
ris  tote  les  no  puede  concebir  lo  divino  sino  cono  el  atribu 
to  de  liña  clase  de -.seres  y si  su  primer  motor  os  el  más  dT 
vino  y él  más  ser  de.  los  seres,  entcnces  sigue  siendo  un"o 
do  los  seres  en  cuanto  seres.  Y Gilson  distingue  su  -fceolo- 
cía  natural  de  la  cristiana  diciendo  que  su  teología  nunca 
c^ja  de  tener  por  objeto  propio  una  pluralidad  de  seres  di  j 

vinos.  En  él,  el  ser  necesario  es  siempre  un  colectivo;  en 
los  cristianos  es  siempre  singular.  • f 

En  una  nota  del  gran  libre  , de  Gilson  que  he- 
mos -venido  citando,  dice  que  el  dios  de  Aristóteles  conce- 
bido cemo  un  individuo  "soberanamente  real"  ha  sido  objeto 
de  estudio  por  parte  de  0.  Hamelin,  Le  Systeme  d’Aristote, 

Paris.  León  Robin,  La  pensée  grecque  et  les  origines  de  1’ 

Esprit  Scientif ique . J.J.  Chavalier,  la  notion  du  necessai 
re  chsz  Aristotele  et  ses  prédecesseurs  . Y agrega  que  el  epT 
■teto  de  "s obrena-fcural"  aplicado  por  L.  Robin  al  orden  a- 
risto-télico  dv.1  ser  en  cuanto  ser,  sólo  le  con-viene  con  re 
servas.  El  sentido  del  vocablo  sobrena-bural  depende  del  sen 
tido  que  se  dé  a la  palabra  naturaleza.  Sabemos,  que  en  A- 
ris tóbeles  ssfcc.  palabra  significa  lo  que  está  compuesto  de 
ma-teria  y forma,  de  manera  qje  para  él  basta  qae  un  ser  sea 
inma-terial,  para  que  sea  sobrena-tural . En  este  sentido  to- 
das las  substancias  aristotélicas,  "separadas"  son  sobrena- 
turales. Pero  para  nosotros  como  cristianos  una  substancia 
Duede  ser  inma-terial  sin  dejar  de  pertenecer  al  orden  de 
las  na-turalezas . Para  salir  del  orden  na-tural,  en  el  cris- 
tianismo, no  es  siif i ciente  no  estar  compues  to  do  materia  y 
forma,  como  los  ángeles,  es  menester  además,  no  estar  com- 
puesto de  esencia  y exis-tencia,  lo  que  equivale  a decir  q’ 
hay  que  ser  Dios.  Esto  nos  lleva  a la  noción  cristiana  de 
ser  en  cuanto  ser:  Ego  sum  qui  sum,  el  único  en  quien  la 
esencia  es  idéntica  a la  existencia^  de  la  qae  queda  uor 
saber  si  Aristóteles  la  concibió  (22). 
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litro  E de  la  metafísica  hay  un  pasaje  en 
ai  cual  Aristoteles  quiere  definir  el  objeto  de- la  te  ole 
gía:  si  no  hay  otra  substancias  sino  aquellas  formadas  pea» 

la  na-buraleza,  la  ciencia  física  será  la  primera  ciencia  , 
pero  si  hay  una  substancia  inmóvil,  la  ciencia  que  le  co- 
rresponde debe  ser  anterior  debiendo  ser  primera  filosofía 
y universal  en  ese  aspecto,  porque  es  primera  y a ésta  co- 
rresponderá la  consideración  del  ser,  como  ser,  tanto  su 
quididad  como  los  atributos  que  le  pertenecen  como  tal  s>'i* 
&3). 


Al  -texto  an -terior  es  al  que  remite  L.  Robin  como 
más  sólido  en  favor  de  la  respuesta  afirmativa  a la  pregun 
ta  formulada  anteriormente.  A esto  anota  Gilson  que  nada 
Hay  más  claro  en  apariencia  y pregunta  igualmente  qué  quie 
re  decir  osta  fórmula  desde  el  punto  de  vista  de  Aristóte- 
les? El  mismo  se  responde  diciendo  que  se  trata  del  primer 
motor,  pero  no  de  él  sólo.  El  problema  planteado  consiste 
en  saber  si  debe  suponerse  a la  Física  o-bra  ciencia,  q’  se 
cía  la  teología.  Para  saberlo  es  menester,  como  siempre,  - 
buscar  si  hay  un  objeto  específico  que  se  pueda  asignar  a 
atata  ciencia.  Admitamos  que  la  Física  "tenga  por  objeto  las 
naturalezas",  compuestas  de  materia  y forma;  habrá  lugar 
aura  una  "teología  si  existen  substancias  superiores  a las 
naturalezas,  en  cuanto  son  iinma"teriales  y causas  de  esas  - 
naturalezas  mismas.  Ahora  bien:  es  sabido  que  hay  varias  y 
-Aristóteles  lo  recuerda  además  en  el  mismo  - caní"tulo:  " To- 
das las  causas  deben  ser  e"temas,  principalmente  las  q’  es 
tán  separadas  e inmóviles,  por  ser  las  causas  que  obran  so 
bre  tan  grande  par"te  do  lo  ccles"te  tal  cemo  se  nos  manifles 
ta"(24).  Así,  pues,  continúa  Gilson,  la  substancia  que  es 
el  objeto  de' la  metafísica  no  es  la  substancia  de  un  ser, 
sino  la  de  la  pluralidad  de  los  motores  inmóviles (25) . Tro. 
tando  de  decir  lo  an  "terior  en  otras  palabras,  afirmaremos 
que  Aris tó"teles-  quiere  decir  que  al  no  existir  otras  subs_ 
tancias  . que  no  consistan  en  naturalezas,  entonces  la  Físi- 
ca es  la  primera  ciencia  y por  lo  tanto,  lo  (^e  considera 
al  ser  en  cuanto  ser.  Pero,  esta  fórmula  no  se  refiere  solo. 
men"te  al  primer  motor,  porque  Aristó"teles  mismo  dice  q*"  to. 
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dns  las  causas  deben  ser  e ternas , principalmente  las  que  es 
tan  separadas  e inmcrviles  que  son  substancias  superiores  ^ 
la  naturaleza,  y por  lo  tanto,  no  substancias' do  un  solo 
sor,  sino  de  los  muchos  motores  inmóviles. 

Otra  cosa  muy  importante  qae  hay  que  anotar  al 
Acto  Puro  del  pensamiento  de  Aristóteles  es  que  eternamen- 
te se  oci:5)a  de  sí  mismo  pero  nunca  de  nosotros.  El  dios  de 
Aristóteles  no  es  un  dios  que  ama,  es  un  dios  que  se  deja 
amar,  ^1  dios  supremo  de  Aristóteles  no  ha  hecho  este  mun- 
do nuestro;  ni  aun  siquiera  le  conoce  como  distinto  de  sí, 
ni  puede  por  tanto,  ocuparse  de  los  seres  o cosa.s  que  haya 
en  él.  Quizá  debiéramos,  cemo  dice  Gilson,  amar  al  dios  de 
jlristóteles,  pero  de  qué  nos  serviría,  puesto  que  dicho 
dios  no  nos  ama?  (26). 

Suponiendo  que  el  dios  de  Aristóteles  fuese  cau- 
sa del  movimiento  y causa. ef i ciento  propiamente  dicha,  co- 
sa que  no  es  segura,  tal  causalidad  se  referiría  a un  cos- 
mos que  no  le  debe  su  existencia,  es  decir,  a seres  cuya  e 
xistencia  no  depende  del  motor  inmóvil.  Y entonces,  sólo  - 
sería  el  puente  de  origen  de  la  comunicación  de  los  movi  - 
mientos;  porque  como  no  debeirios  perder  de  vista  que  Aristó 
teles  creyó  en  1.a  eternidad  del  mundo,  es  decir,  que  de  nin 
gún  modo  admitió  la  creación,  entonces  el  primer  motor  no 
basta  para  probar  el  movimiento,  porque  el  movimiento  debe 
haber  sido  creado  por  el  primer  motor.  Y de  ahí  que  Arist^ 
teles  haya  podido  pensar  en  otras  causas  también  inmóviles 
como  la  primera,  por  no  admitir  la  creación,  pues  pueden  y 
deben  ser  inmóviles  al  no  depender  en  su  existencia  de  nin 
gún  otro  ser;  la  dependencia  de  la  causa  primera  se  redu- 
ce a encontrar  la  razón  o causa  de  su  ejercicio  más  bien 
que  la  de  su  causalidad. 

De  esto  deduce  Gilson  que  aun  cuando  los  filóso- 
fos cristianos  repetían  al  pie  de  la  letra  a Aristóteles  - 
en  las  pruebas  cosmológicas  de  la  existencia  de  Dios,  aque 
líos  se  movía  en  un  plano  muy  diferente  del  de  éste,  por- 
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empezando  con  pruebas  f í si  cas terminan  con  pruebas 
metafísicas.  En  todo  .caso,  es  un  hecho  qie  nosotros  ve- 
mos en  Aristóteles  religión  y dios,  del  cual  dependen  to 
ihs  las  cosas,  porque  somos  cristianos;  tenemos  que  es~ 
tn.r  acordes  con  la  afirmación  de  Murray  cuando  dice  que 
e.l  aspecto  religioso  del  pensamiento  do  Aristóteles  no 
fíuc  revelado  sino  en  el  'momento, en  que  lo  sacó  a la  luz 
Tomás  do  Aquino,  en  el  s.XIII  (27). 

Debemos  afirmar  con  Gilson  al  concluir  el  capí 
■culo  en  que  habla  sobre  los  Seres  y su  Contingencia; 
'^Rlan'tea-do  el  problema  del  origen  del  ser.  Platón  y Aris 
to-telcs  estaban  en  el  buen  comino  y jus  tamen -be  porque  es 
tab^Ji  en  el, buen  camino.significa.ba  un  progreso  el  sobre 
pausarlos.  En  su  marcha  hacia  la  verdad  se  detuvieron  en 
aT  umbral  de  la  doctrina  de  la  esencia  y de  la  existen  - 
ci'a,  concebidas  como  realmente  idén'hLcas  en  Dios  y real- 
mente dis-tintas  en  todo  lo  demás.  Pla.tón  y Aristó-teles  - 
construyeron  un  arco ^magnífico  cuyas  piedras  suben  todas 
huela. esa  clave  do  bóveda;  pero  ésta  no  ha  sido  puesta  - 
en  su  lugar  sino  gracias  á la  Biblia,  Y son  cristi'^Jios  - 
cuienes  la  han  puesto.  La  historia  no  debe  ol-vLdar  ni  lo 
que  la  filosofía  cristiana  debe  a la  tradición  griega,ni 
lo  que  debe  al  Pedagogo  Divino.  Sus  luminosas  lecciones* 
parecen  de  una  evidencia  tal  que  no  si errtpYe  .recordamos ha 
berlas  recibido  por  la  vía  de  la  enseñanza" (28 ) . En  el  - 
oapí'bulo:  lá  Edad  Media,  y la  Filosofía,  hablando  de  los 
escolásticos  del  s.XIII,  dice  Gilson  que  no  hay  que  cen- 
surarlos, que  -tetigon  sin  cesar  el  nombre  de  Aristóteles 
en  los  labios  y cons -tan 'temen te  le  hagan  decir  lo  que  él 
no  dijo.  Nunca  se  las  dieron  de  historiadores,  pero  qui- 
sieron ser  filósofos  y a monos  que  se  exija  -Dios  no  lo 
quiera-  que  la  filosofía,  es 'té  poblada  exclusivamente,  por 
historiadores  de  la  filosofía,  la  historia  no  tiene  nada 
qué  reprocharles  (29) . 

Por  lo  poco  que  hemos  visto,  lógicamente  pare- 
ce que  debemos  inclinarnos  por  asentar  en  primor  luga.r  q' 
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los  griegos  fueron  politeístas  yqie  Aristóteles  no  salió 
do  esta  creencia  general;  aunque,  claro  está,  hay  varios 
autores  que  se  inclinan  a contradecir  lo  anterior  respecto 
a Aristóteles . . - • 

Para  finalizar,  traigamos  a cuento  un  juicio  de  - 
nilson:  ”al  pensar  directamente  sobre  el  monoteísmo  de  A- 
ristóteles,  debieran  llamarnos  la  atención  ciertos  pormeno 
i?s  de  su  vida.  El  i^ombre  que  dispuso  por  testamento  q’  la 

inagon  de  su  madre  fuera  consagrada  a Deméter  y que  so  eri  | 

gieran  en  Bstagira,  como  él  lo  había  prometido  a los  .dio 
sos,  dos  estatuas  de  mármol  altas,  de  cuatro  codos,  una  a / 

Zeus  Sóter  y la  otra  a Atenaa  Sotera,  ciertamente  jamas  sa 

lió  del  politeísmo" (30) , 

Cuando  Cali  le  o defendía  escandalosamente  la  revo 
lucionadora  teoría  de  que  en  verdad  era  el  sol  el  centro  - 
del  sistema  universal  de  los  astros,  cierto  discípulo  le 
preguntó  en  una  ocasión,  con  mucha  familiaridad: 

- Maestro,  aquí  entre  nosotros,  Ud.  verdaderamen 
te  sí  está  convencido  de  lo  que  afirma? 

En  tiempo  de  Aristóteles  segura  lente  nadie  so  a- 
trevió  a preguntarle: 

- Maestro,  Ud.  ve rdade reamente  sí  cree  en  oL  mon^ 

teísmo? 

De  haber  sido  ello  a.sí,  hoy  estaríamos  creyendo, 
como  en  la  teoría  de  Galileo,  en  la  teoría  de  Aristóteles, 
o mejor,  en  su  dios. 


NOTAS 

(1)  — GILSON,  Dios  y la  Filosofía,  Buenos  Aires,  1945, c.I, 

29-35 

(2)  - GILSON,  E.,  O.C.,  38  (nota) 

(3)  - Id.,  48 

(4)  - GILSON,  E.,  El  Espíritu  de  la  Filosofía  Medieval  , 

Buenos  Aires,  1952,  48 
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FR.  LUIS  H.  ACEVEDO  Q.  O.F.H. 

;INTRCDUCCI0N. 

Jesucristo,  la  segtuida  Persona  de  la  Santísi 
ma  «Trinidad  al  venir  a este  mundo,  encamado  y reves  ti  de 
de  la  dignidad  real,  predicó  e instituyó  un  Reino  univer- 
sal, escatológico,  no  solamente  espiritual  e interno,  sino 
también  visible  y externo,  esto  es,  existente  en  la  tierra. 

Para  ello,  eligió  de  entre  sus  discípulos  a 
Doce  Apóstoles  que  f ornaron  el  núcleo  de  la  Iglesia  y se 
encargaron  de  extenderla  por  todos  los  confines  de  la  tie- 
rra, mediante  la  predicación  de  la  Buena  Nueva  e institu  - 
ción  de  sus  sucesores;  porque  el  Divino  Fundador  los  envió 
dicicndoles  : '’Como  me  envió  mi  Padre,  así  os  envío  yo.  Re- 
cibid el  Espíritu  Santo”  (Jn.20,2l)  (l).  Sí,  Cristo  los  in 
vistió  del  poder  supremo  del  Apos tolado , dándoles  carismas 
y facultades  especiales  para  enseñar,  y dirigir  a las  gen- 
tes. Aún  más,  les  prometió  su  asistencia  perenne,  mediante 
la  retrasraisión  de  su  sacerdocio  a través  de  los  tiempos  ; 
"Me  ha  sido  dado  todo  poder  en  el  cielo  y en  la  tierra;  id 
pues,  enseñad  a todas  las  gentes  ...  Yo  estaré  con  vosotros 
hasta  la  consumación  del  mundo”  (Mt, 28, 18-20) , 
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Tal  promesa  del  Divino  Fundador,  tiene  su  cabal 
cumplimiento  en  la  jQrarqurx Eclesiástica  compuesta  por  los 
Obispos  (inmediatos  sucesores  de  los  Apóstoles),  los  Pres- 
bíteros y los  Diáconos,  bajo  la  dependencia  del  Romano  Pon 
tí  fice  que  es  el  Vicario  de  Cristo  en  la  tierra.  Jerarquía^ 
que  ya  desde  los  tiempos  apostólicos  ha  sido  y lo  será  in- 
defectible, hasta  la  consumación  de  los  siglos.  Porque  los 
Apóstoles,  que  recibieron  directamiente  de  Cristo  la  potes- 
tad de  guardar  y extender  su  Reino,  a medida  que  anuncia.- 
ban  el  Evangelio  en  un  país  o lugar,  y para  poder  seguir  a 
tendiendo  a su  misión,  colocaban  a otros  para  que  se  encar 
gasón  de  continuar  su  labor  en  aquellas  determinadas  Comu- 
nidades de  cristianos  que  ellos  iban  estableciendo. 

Ahora  bien:  cuando  so  trata  de  profundizar  en  los 
orígenes  mismos  del  Presbiterado  y del  Episcopado;  de  ave- 
riguar la  diferencia  íntima,  radical,  entre  estos  dos  gra.- 
dos  de  la  Jerarquía  eclesiástica,  los  exégetas  y teólogos, 
se  encuentran  con  varias  dificultades  que,  precisamente  por 
no  pertenecer  al  orden  de  la  Fe,  dan  lugar  a variadas  y o- 
puestas  opiniones  entre  los  mismos.  Por  tanto,  para  concre 
tarnos  al  toma  que  nos  hemos  propuesto  desarrollar  en  esta 
tan  difícil  cuestión,  veamos  en  primer  lugar  la  parte  exe- 
ge tica  y luego  sí  la  dogmática  de  asvinto  tan  interesante  o 
importante  en  la  teología  católica, 

I - Cuestión  EXEffiTICA. 

Los  terminos  n p ^ £ pQg  y n_L^ Xor/os"  no 

tienen  su  origen  en  el  léxico  cristiano:  nPC(íBÚ\f:?Q<^  qne 

literalmente  significa  "anciano”,  os  propio  de  la  lítoratu 
ra  oriental;  en  hebreo  'I y ©n  aramon  es 

pues,  do  origen  semita.  En  oí  lenguaje  profano  se  daba"  el 
nombre  de  n P z <r 3 C o ” nn  conjunto  de  personajes  q’ 
desempeñaban  determinado  oficio  en  la  Nación  y que  general 
mente  se  les  llamaba  SenCvdo.  En  los  libros  del  A.T.  este 
vocablo  lo  encontramos  muchas  veces  bajo  la  forma  plural  - 
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.para  designar  los  consejeros  y jefes  del  pueblo,  tanto  en 
lo  civil  como  en  lo  profano, (2) 

b)  del  verbo  in£ 

peccionar,  significa  propiamente  inspector,  custodio,  pro 
tector,  ...  Es  pues,  do  origen  griego  yq  que  en  Atenas  por 
ejemplo,  así  se  designaba  a los  Prefectos  de  las  colonias 
y a aquellos  personajes  que  se  encargaban  do  vigilaryeon 
trolar  la  aplicación  do  los  decretos  votados  por  el  Go~ 
bierno  soberano  (3). 

Sin  detenernos  más  en  .averiguar  la.s  diforentcs- 
acopcionos  en  su  uso  profano  tanto  antes  como  después  do 
Cristo,  vamos  a considerar  el  empleo  que  hace  el  N.T.cuan 
de  aplica  estos  vocablos  a los  funcionarios  de  la  Iglesia 
naciente.  Tampoco  tendremos  en  cuenta  el  pasa.jo  del  Após- 
tol Pedro  en  donde  llama  a Cristo  "pastor  y de 

las  almas”.  (iPt.  2,25) 

En  el  lenguaje  ’ nootos  tam.enta.rio  encontramos  la 
palabra  rfp£C.3éri-£P0v^  ®n.:  Act. 11,30;  14,23;  15,2,4,  6, 
22,  23;  1674;  25717 ;‘2l7l8 ; ITim.  4,14;  5,17,19;  Tit.1,5; 
2 y 3 Jn.l;  Jac,5,Í4.  La  pqlabra  I n lc  ^ c nc  l en:Act 
20,28;  Phil.1,1;  ITim.  3,2ss;  Tit.  Í,7ss;  IPt.  5,2. 
Con5)arando  todos  estos  textos,  sin  mucha  dificulta.d  pode- 
mos notar  que  no  existe  verdadera  diferencia  entre  r¡f<£<S~ 

y XJ2ÍtJL]Í9ILPjL.  y ordinaria  so  con 

funden  estos  términos,  aunque  ello  no  exija  o suponga  ne- 
cesariamente la  identidad -de  oficio.  Así  tenemos  que  la 
terminología  primitiva  no  fue  rigurosamente  fijada  y que 
les  instituciones  definitivas  "pudieron  ser  preparadas  por 
instituciones  transitorias,  como  un  edificio  lo  es  por  sus 
andamiajes”  (4). 

Esta  dificultad  se  acentúa  más,  primero  porque 
la  expresión  sacerdote)  fue  , excluida  ya  que 

los.  Judíos  solamente  la  podían  aplicar  a los  dcscendien  - 
tes  de  Aaron;  y en  segundo  lugar,  por  el  hecho  de  que  co' ■ 


69 


DISnNCION  ENTRE  PRESBITERADO  Y EPISCOPADO 


mo  los  Judíos  usaban  .el  aramco  y el  griego  según  que  fue- 
sen do  Palestina  o de  Egipto  y otras  regiones  del  imperio 
Romano,  con  frecuencia  se  daba  el  caso  de  emplear  térmi- 
nos-diferentes  para  expresar  una  sola  y misma  cosa;  y así 
los  que  ejercían  las  funciones  eclesiásticas  eran  llama- 
dos tanto  c_c__  » como  c.  n C<r xo o c (5) - 

En  todo  caso,  una  iroz  aque  la  Iglesia  se  estable 
ció  como  sociedad  jerárquica  en  diversos  puntos  de  la  ti^ 
rra,  la  acepción  de  estos  terminos  (aunque  algo  indetermT 
nada  en  su  origen),  se  concretiza  definitivamente.  Con  e~ 
líos  sp  designa  a.  los  jefes  que  los  Apóstoles  establecían 
en  aquellas  Comunidades  que  juzgaban  s\if  i cien  tomen  te  afir 
madas  en  la  fe.  Y así  tenemos  que: 

1 - Tratándose  de  los  /7  o c , aunque 

ignoremos  el  momento  preciso  en  que  fueron  establecidos  - 
en  las  iglesias,  no  podemos  negar  su  existencia  que  se  re 
monta  a la  época  de  la  dispersión  de  los  Apóstoles  (Act  . 
11,30)  tanto  en  las  Comunidades  judío-cristianas  como  pa- 
gano-cristianas. LoíS  primeros  encon- 

tramos en  la  Iglesia  de  Jerusalem  ,(Act,ÍI,3Ó} , en  donde  - 
reciben  las  ofrendas  qúe  Pablo  y Bernabé  traen  de  la  Igle 
sia  de  Antioquía. 

- ■ 

■■  Nos  consta  también  que  los  Anóstoles  los  insti^ 

tuían  por  medio  del  rito  de  la  ”impositio  manuum”  (Act. 14, 
23;  Tim.  5,22);  que  tomaron  parte  junto  con  los  Apóstoles 
en  el  Concilio  de 'Jerqsalem  (Act,  14,6ss).  Además , los Pro_s 
bíteres  tienen  ya  desde  un  principio  ciertas  característá 
cas  bien  definidas,  que  son  suficientes  para  no  confundir 
los -con  los  "ancianos"  de  las  comunidades  o sinagogas  de 
los  Judíos,  los  cuales  sólo  ejercían  "funciones  adminis  - 
trativas  y judicia.les" . Talos  características  las  vemos 
en  varios  textos  de  la  S,  Escritura,  al  presentarnos  a los 
Presbíteros  como  pastores,  esto  es,  verdaderos  jefes  espi 
rituales  de  los  fieles  (Act.  20,28; 'IPt.  5,5);  como  ma.es- 
tros  que  ejercen  el  ministerio  de  la  palabra  divina  (Act, 
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20»29ss;  ITim.  5,17)  y ciertas  función  s ‘litúrgicas  : "Algu 
no  .entre,  ■vosotros  enferma?  Haga  llamar  a los  ZCf*  oC" 

do-'la  Iglesia  y oren  sobre  él,  ungiéndole  con  oÍeo~oñ  el 
nombro- dcl  Señor"  (Jac**  5,14)  Por  es'to  último  texto  obvia- 
mente se  coligo  en  -tiompo  del  Apóstol  Santiago, los  pres 
bí teros  no  per-benecían  únicamente  a la  Iglesia  de  Jerusa 
Ism,  ya  que  dicha  Epístola  está  dirigida  a las  doce  tribus 
do  la  dispersión;  como  también,  que  los  funciones  ejercidas 
por.  ellos  oran  un  verdadero  poder  espiri'bual.  Porque  si  el 
oficio  qae  expresa  la  Epístola,  podía  ser  ejecutado  por  vin 
simple  fiel,  entonces  para  qué  hacer  venir  a los  Presbíte- 
ros?, (é).  Además,  no  gobiernan  independien-temente,  sino  ba 
jp.^la  tu'tela  y dependencia  de  los  Apóstoles  (Act.  15). 

2 — Tratándose  de  los  ¿ nCcxon  o i-  on  el 

lenguaje  neo'testamentario,es‘fce  teñnino  es  menos  frecuen'te 
que.,.el,,de  p'jp  c ^ t como  vimos  antes.  Tanto  en 

la  'lí'fceratiía  griega  como  en  la  judía,  cuando  se  emplea  es 
ta- palabra,  domina  siempre  la  idea  de  personaje  que  es 
in~bermediario  (vigilante,  intendente,  gobernador),  entreoí 
poder  supremo  y el  pueblo,  investido  de  ciertos  poderes  qp’ 
le  re  llevan  su  autoridad. 

No  es  raro,  pues,  que  algimas  comunidades  pagando’ 
cris'-lanas  dieran  el  apela-tivo  de  C n L exort  O c a los 
que  en  nombre  de  los  Apóstoles  desempeñaban  v...  oficio  espe 
ciál.  Y como  esas  comunidades  eran  de  carácter  i v.p-j.: itual, 
lógicomen-tE  se  desprende  que  -fcales  personajes  ejercían  car 
gos  y poderes  especialmente  espiri'tuales  . 

Pero  aquí  surgen,  (como  lo  vimos  también  al  "b^a- 
tar  do  los ; Presbí "teros ) serias  dificultados,  puesto  que  en 
los  pasajes  an'tes  citados  y en  general ^cn  los  otros  datos 
que  poseemos  del  primer  siglo,  la  "terminología  no  es  exac- 
ta y el  Episcopado  Monárquico  tal  como  ac"tualmente  lo  en- 
"tendemos  y existe,  no  está  bien  delimitado.  £? 
y C n Cij Qff £ \_  se  emplean  indistintamente  por  los  au- 

tores sagrados;  es  decir,  son  "términos  sinónimos  . No  sencm 
bran  los  Presbí "teros  y Obispos  como  si  fueran  miembros  de 
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órdenes  radicalmente  distintos  en  la  primitiva  organización 
de  la  Iglesia,  Así  vemos,  por  ejemplo,  que  los  mismos  je- 
fes de  la  iglesia  de  Efeso  son  llamados  primero  n\^C<TStJ- 
ZZ^Ck,  y después  ¿ r?  l CTX  o (Act.  20,17,28).  2n 
cambio,  exprosomento  se  ve  qae  los  o^ecjo  j,  si  son 

distintos  de  los  CH  1.1,1; 

ITim.  3, 1-2, 8). 

Así,  por  ejemplo,  nadie  duda  que  Timoteo  en  Eft. - 
so  (ITim.  1,3;  3,17),  Tito  en  Creta  (Tit.  1,5)  y los  qu>> 
les  sucedieron  en  sus  respectivas  sedes,  como  también  los 
obispos  de  las  Siete  iglesias  del  Asia  Menor  (Apc.  1-5),  - 
aunque  no  se  mencionen  sus  nombres,  han  sido  tenidos  siem- 
pre por  verdaderos  Obispos.  Tampoco  podemos  dudar  de  algu- 
nos oficios  que  ellos  desempeñaban  y de  les  'cualidades  q^ 
se  les  exigía  para  poder  desempeñar  tales  cargos  .^Según  el 
texto  do  Act.  20,28,  Pablo  nos  presenta  a los..  f_/7jVjco/7o_c  _ 
como  pastores  encargados  de  "conducir  y dirigir  ñ los  fie- 
les; de  velar  per  su  salud  y defenderlos  contra  los  lobos 
rabiosos  y los  propagadores  de  falsas  doctrinas”-  (7). '-San 
Pedro  los  coloca  también  como  pastores  y hace  recalcar  que 
su  oficio  és  ante  todo  espiritual,  religioso  (iPt.  5,2).  A 
demás  en  las  Cartas  del  Apóstol  de  los  Gentes  vemos  clara- 
mente que  el  Episcopa.do  es  xma  carga  que  pide  un  cristiano 
debidamente  afirmado  en  la  fe  y en  la  virtud  (ITim.  3,6.  ), 
capaz  de  enseñar  y responder  a los  contradictores;  desinte 
resado,  hospitalario,  etc.  (Tit.  1^7-9;  ITim.  3,2-7).  ' 

Pero  no  hemos  de  olvidar  que  el  Episcopado  uni- 
tario y monárquico,  tal  como  hoy  lo  tenemos,  solo  viene  a 
afirmarse  netamente  a fines  del  s,  I,  según  consta  por  las 
cartas  de  S,  Ignacio  do  Antioquía  y por  el  Apocalipsis  (8), 
En  las  Comunidades  cristianas  de  Asia  y de  Siria,'  ésta  era 
la  forma  definitiva  de  gobierno  hacia  el  año  100  -110.  En 
cuanto  al  período  an-terior  no  hay  documento  que  nos  permi- 
ta comprobar  que  las  iglesias  estaban  regidas  por  un  jefe 
único,  qae  tuviera  como  auxiliares  inmediatos,  a los  Presbí- 
teros y a los  Diáconos.  Además,  es  natural  que  la  organiza 
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cion  jor'.rquica  de  la  Iglesia  no  fuera  desde  un  principio 
tal  como  hoy  la  concebimos  y existe,  dadas  las  múltiples  - 
cirruns tandas  de  los  tiempos,  lugares,  personas,  etc.  que 
nos  es  lógico  suponer  con  sólo  considerar  las  dificulta- 
dos y obstáculos  que  una  doctrina  ton  opuesta  al  ambiente 
reinante  tuvo  que  vencer  para  propagarse. 

Fierre  Battiffol,  autoridad  en  estas  cuestiones, 
.-c simio  así  la  organización  y desenvolvimiento  do  la  Igle- 
s,  a en  sus  comienzos:  "l)  des  fontions  préparatoires , mis- 
sionaires,  l'apostolat,  la  prophétie,  la  didascalie j-2 ) un 
.ordo  local  puremente  honorifique  ot  no  conferant  qu’une  nci 
BibíTitc  de  faitj  .le  presbytérat;  -3)  une  fonction  liturgi 
que  et  sociale  et  de  prédication,  l'éniscopat,  éoiscopat  - 
plural  comme  Xo  diaconat;  -4)  l’épiscopat  plural  dispar ai£ 
S'Ont  au  momen t ou  les  apotres  disparaissent,  et  se  démem — 
brant  pour  donner  naissance  a l'episcopat  souverain  de  1'^ 
veque  efau  sacerdoce  subordonné  des  pretres'*  (9). 

No  podemos,  pues,  dudar  del  inmediato  origen  a- 
postólico  del  Episcopado  yaque  las  pruebas  escri turísticas; 
y en  general  las  tradidición  universal  de  la  Iglesia  nos 
lo  asegura,  "Toda  la  historia  primitiva  de  la  Iglesia  con- 
firma el  origen-ap ostólic o del  Episcopado  propiamente  di- 
, cho"  (lO),  Esto  los  demuestran  los  testimonios  de  S.  Irene  o 
quien  vivió  con  los  discípulos  de  los  Apóstoles;  de  S.  Cíe 
mente  Romano  (Epis.  ad  Cor.  1,42-44),  el  cual  conoció  a 
los  Apóstoles  y aún  so  (£  ce  que  fue  el  primer  sucesor  de 

S,  Pedro;  de  S.  Ignacio  mártir  (Ad  Smyrn,  n.8;  Ad  Mag.n.6) 
do  Tertuliano,  etc.  Además,  Ins  listos  episcopales  comple- 
tas de  Roma,  Alejandría,  Antioquía  y Jerusalem  que  nos  trae 
Eusebio  en  su  Historia,  y en  su  Crónica;  las  listas  de  Heg© 
sipo  a través  de  Eusebio. 

Conclusión.-  Resumiendo  esta,  primera  parte  y si- 
hiendo  la  sentencia  más  común  entre  los  oxégetas  católi- 
cos, podemos  concluir  que,  según  los  datos  es cri turísticos 
on  un  principio  no  existió  verdadera  diferencia  entre  los 
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* ercin  . sinónimos . Ton 

to  los  unos  como  los  otros,  se  nos  presentan  como  Jefes  ei* 
piritualos,  como  predicadores,  pastores  de  los  fieles;  e^ 
decir,  so  didentifican.  ”0n  doit  done  considerer  ces  ter- 
mes do  pOC  et  d’  /7 L C7'X  c r;  c e comme  synony 

mes;  durant  tout  le  ler  siecle,  ils  se  sont  ñppliqués  au5c 
chefs  des  coramunauteps  chrétiennes.  ’Il  est  vraisemblable  - 
que  le  titre  d'ancien  fut  d'abord  donne  dans  1‘Egiise  Ju  - 
déo-ehrétienne  de  Jcrusalem,  cclui  de  surveillant,  dans  les 
Eglises  des  nations;  mais",  biehtbt,  en  grec,  los  deux  noms 
furent  employés  indiffércrament.  II  n’est  pas  fácil  de  diré 
stil  faut  admettre  une  nuance  entre  les  deux  expressi ons,.- 
si'  l'^uné  exprime  plutot  la  digni  te,,  et  l'aütre,  la  fonctiorf 
(Mchiols ) . Ce  n'est  qu’áu.  II  siecle  qu’on-7-erra  la  distin 
tion  s'éstablir  nettoment;  le  titre  ^ . sera  at- 
tribue a l’éveque  propr^ment  dit,  chef  unique  d’une  Eglise 
pafticülicré,  tándis  que  celui  de  rTpCC^Q\}~L€PC^  servirá 
a designor  les  simples  pretres"  (li). 

I J « Cuestión  DOGVIATICA. 

, No  se  trata  aquí  de  probar  la  existencia  misma 
del  .Sacramento  del  Orden,  ni  de.  que  el  Presbiterado  tenga 
verdadera  y propia  razón  de  ..sacramento  ^a  que  de  ésto  no 
se  puedo  dudar.  Tampoco  vamos  a referimos  a la  distinción 
que  haya  entre  Presbiterado  y Episcopado  con  relación  a la 
potestad  de  jurisdicción,  ya  que  según  se  desprende  del  TriL 
dentino,  los  Presbíteros  y Ministros  no  pertenecen  a la  Je 
rarquía  de  jurisdicción,  lá  cual  consta  del  S\amo  Pontífice 
y de  los  Obispos;  por  otra  pprto,  la  potestad  de  jurisdic- 
ción no  se  sigue  necesariamente  en  fuerza  de  la  consagra  - 
cion  episcopal,  como  lo  prueba  el  hecho  de  los  Obispos  no 
residenciales,  Y de  ésto  se  sigue  que  menos  aún  nos  deten- 
dremos en  hablar  de.  si  la  jurisdicción  episcopal  depende  de 
Dios  inmediata  o mediatamente,  ya  que'para  ello,  como  no 
tenemos  definición  explícita  de  la  Iglesia,  nos  bastaría  - 
con  recordar  las  palabras  del  inmortal  Pío  XII  en  su  Encí- 
clica "Mystici  Corporis"  al  referirse  a la  jurisdicción  de 
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los  Obispos  : ”Antis  ti  tes  ad  propriam  cuiiisque  Dioecesim 
quod  spectat  ...  id  tamen  dum  faciunt  non  plane,  .sui  iuris 
sunt,  sed  sub  debita  Romani  Pontificis  auctoritate  positi, 
quamvis  ordinaria  iurisdictionis  potestate  fruantur,  imme- 
diate sibi  ab  eodem  Pontifice  Summo  impertita"  (D  2287). 

■Por  lo  tanto,  e'J  problema  se  plantea  no  en  razón 
de  la  potestad  de  jurisdicción,  sino  en  razón  de  la.  potes- 
tad do  Orden.  Aquí  surgen  varias  cuestiones,  en  cuya  solu- 
ción la  opinión  de  los  teólogos  no  es. unánime.  Claro  está 
qué  el  Episcopado  es  sacramento  si  se  reduce  al  Saccrdocic^ 
esto  nadie  lo  duda.  La  discrepancia  está  en  considera^r  el 
Eois copado  como  ve rda.de ro  sacramento  distinto  dcl  Presbit^ 
rado.  De  aquí  que  la  formulación  de  la  cuestión  sea  ésta  : 
la  potestad  de  orden  es  en  el  obispo  y en  el  presbítero  la 
misma?  La  consagración  episcopal  concede  una  nueva  potes- 
tad (v.gr.  confirmar  y ordenar)  que  el  simple  presbítero  - 
no  tiene? 

■ Ante  todo,  es  preciso  distinguir  qué  es  lo  defi- 

ni'do  por  el  magisterio  infalible  de  la  iglesia  y qué  os  lo 
opinable  en  este  asunto.  Lo  de  fe  lo  podemos  ver  en  los  si 
guientes  cánones  del  C.-  Tridentino: 

On.  1 -"S.  q.  d.,  sacramenta  • novae  Legis  esse  plura  vel 
pauciora, quam  septem  ...  A.S."  D 844 
Cn.  9' - "S . q.  d.  in  ....  ordine,  non  imprimi  characterem 
in  amima  A.S."  D 852 

Cn.  6 - "S . q.  d.  in  Ecclesia,  catholica  non  esse  hicrarchi 
am,  divina  ordinatione  institutam,  quae  constat  ex 
episcopis,  presbyteris  ,et  ministris  : A.S,"  D 966 
Cn.  7 - "S , q.  d,  episcopos  non  esse  presbyteris  superi  ores; 

vel  non  habere  potestatem  confirmandi  et  ordinandi, 
vel  eam,  quam  habent,  illis  esse  cxim  presbyteris  - 
communem  ...  A.S,"  D 967 

Cn.  3 - "S'.  q,  d,  sanctae  confirmationis  ordinarium  minis- 
trum non  esse  solum  episcopxmi,  sed  quamvis  simpli- 
cem sacerdotem;  A.S."  D 873 

Cap,  4 de  la  Sess  , 23;  "...episcopos,  qui  in  Apostolorimi 


75 


•DISnNCION  ETÍTRE  PRESBITERADO  Y EPISCOPADO 

locum  successerunt,  ad  h\mc  hierarcMcum  ordinom  praecipue 
pertinere  ...  presbyteris  superiores  esse,  ad  sacramentum 
confirmationis  conferre,  ministros  Ecclesiae  ordinare,  at 
que  alia  pleraque  peragere  ipsos  posse,  quarum  functionum 
potestatem  reliqui  inferioris  ordinis  nullam  habent*’D  960. 

Es  pues,  de  fe  que  la  Jerarquía  católica  existe 
y tiene  su  fundamento  en  \*irtud  de  una  institución  divina 
(D  966).  Cristo  en  persona  instituyó  el  sacerdocio.  Pero 
el  canon  da  margen  a un  inte. 'r ogante ; cada  grado  de  dicha 
Jerarquía  ( obispos,  presbíteros  y ministros),  fue  insti- 
tu5*io  por  Cristo  inmediata  o mediatamónte ? En  concreto:el 
Episcopado  fue  instituido  separadamente  del  Presbiterado? 
Porque  el  C.  Tridentino  al  preferir  la  frase  "divina  ord^ 
ti  One"  en  vez  de  "institutione  "divina”  u otra  más  concre- 
ta, ex  profeso  quiso  prescindir  o más  bien  dejar  indecisa 
la  cuestión  de  si  la  superioridad  de  los  Obispos  sóbrelos 
Presbíteros  sea  o nó  de  institución  inmediatamente  divina. 


Bi  se  admite  la  institución  inmediata,  tendría 
mos  como  consecuencia  que  jure  divino  el  obispo  puede  con 
ferir  el  sacramento  del  Orden  y el  presbítero  no.  Si  so 
admite  lo  contrario,  esto  es,  que  Cristo  instituyó  el  Sa- 
cerdocio y comisionó  a la  Iglesia  para  que  a su  debido 
tiempo  lo  dividiera  en  episcopado  y presbiterado,  enton- 
ces tendríamos  que  tombién  el  single  presbítero  (aunque 
con  indulto  apostólico),  puede  conferir  el  Orden.  Clarees 
tá  que  al  decir  "mediatamente"  no  se  debe  entender  que  la 
Iglesia  tenga  potestad  en  los  Sacramentos,  puesto  que  fue 
ra  de  los  que  Cristo  instituyó,  la  Iglesia  no  puede  ni  án 
minuírlos  ni  aumentarlos  (D  844). 

Esta  última  opinión  parece  ser  la  más  probable, 
si  nos  atenemos  a la  interpretación  estricta  de  las  pala- 
bras del  canon:  "quae  constat  ex  episcopis  ...",  donde  s_ó 
lo  se  nos  habla  de  la  pertenencia  de  hecho  de  tres  grados 
de  la  Jerarquía.  Pesch  al  referirse  al  tiempo  de  la  insti^ 
tución  del  sacramento . del  Orden,  afirma  que  Jesucristo  en 
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realidad  lo  instituyó,  parte  antes  de  su  pasión  y parte  des 
pues  dc  su  resurrección,  y agrega  quo  "non  statim  ordina  ~ 
vit  omnium  ordinum  ministros,  sed  episcopos  tantum,  qui  a hic 
grndtis  reliquos  in  se  continet"  (12), 

Por  otra  parte,  no  se  puede  negar  el  origen  anos 
tólico  del  episcopado.  Mas,  los  textos  de  la  S,  Escritura” 
no  nos  manifiestan  cómo  quiso  Cristo  que  fuese  esa  suce~ 
sión  apostólica.  Los  hechos  de  la  Iglesia  en  los  primeros 
tiempos  parecen  favorecer  el  origen  divino  mediato:  "Les  a 
potres,  investis  par  son  f ondateur  du  pouvoir  dc  gouvcr  ~ 
ner  l'Eglise  et  d*en  ossuree,  suivant  sa  volunté  nettement 
précisée,  perpetui  té,  ont  choisi  de  la  maniere  que  nous  a- 
vons  vue  leurs  successours  dans  la  plcnitude  du  sacerdocc" 
(13). 

Ahora  bien;  según  el  Cn,  967  ciertamente  se  dedu 
ce  que  el  Concilio  hace  distinción  entro  presbíteros  y o- 
bispos  en  cuanto  a la  potestad  de  orden.  Como  prueba,  do  o- 
11o  aduce  la  potestad  de  confirmar  y dc  ordenar,  la  cual  - 
los  que  son  inferiores  al  obispo  "nullant  habent".  Sin  em- 
bargo, apunta  el  P,  F,  Sola,  el  Concilio  no  enseña  o afir- 
ma expresamente;  "an  huiusmodi  potestas  ordinandi,  quam  o- 
piscopus  habet  et  presbyter  non  possidet  intelligenda  sit 
dc  potestate  etiam  radi  cali  nn  tantum  expeditiva,  ITom  idem 
dicitur  de  ordinatione  atque  de  confirmatione,  et  de  con  - 
firmati one  scimus  presbyterum  habere  radicaliter,  ratione 
ordinis,  potestatem  confirmandi"(l4) . En  efecto,  on  cuanto 
a la  confirmación  no  hay  mayor  dificultad,  puesto  que  el 
mismo  Tridentino  dice  que  el  Obispo  es  "ministro  ordinario 
de  la  santa  confirmación"  D 873;  y el  canon  782  de  D,C,  es 
mds  explícito:  "solamente  el  obispo  es  ministro  ordinario 
de  la  confirmación.  Es  ministro  extraordinario  el  présbite 
ro  a quien  por  derecho  común  o por  indulto  peculiar  de  la 
Sede  Apostólica  lo  haya  sido  concedida  esta  facultad 
De  donde  la  cuestión  se  plantea  más  bien  acerca  do  si  el 
simple  presbítero  posee  in  radice  la  "potestad  de  ordenar" 
o sólo  lo  llega  mediante  indulto  apostólico  y sin  necosi  - 
dad  de  otra  consagración  especial. 
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Entremos  pues,  ahora,  a ver  brevemente  las  prin 
cipalos  sentenci as  que  se  han  dado  para  resolvor  esta  cues 
tion  a través  de  los  tiempos.  "" 

I - Acerca  de  la  identidad  de  los 
y de  los  Z fiCcx  o rjo  primeras  Comuni dados  cris 

tionas,  muchos  críticos  {especialmente  protestantes)  ,af i"? 
man  que  sí  hubo  verdadera  distinción.  Para  éstos,  el  Pres 
bitorado  no  pasaba  do  ser  un  moro  título  do  honor,  en  tan 
to  que  ol  Episcopado  implicaba  más  la  idea  de  función  co- 
mo la  administración  de  bienes,  ministerio  de  palabra,  lo 
relacionado  con  la  Sagrada  Eucaristía,  etc. 

El  P.  De  Smedt  dice  que  los  términos  nj>€.C(^\J2^ 
^~0 ¿ y C nCiT xon  pueden  sor  tenidos  como  sinoniioos 

al"ménos**eñ”cí~Iéñguá3G”del  N.T.,  ya  que  el  término  judío 
de  presbítero,  corresponde  muy  bien  al  término  griego  de 
obispo;  pero,  agrega  que  ol  primero  es,  sin  embargo,  más 
honorífico  y el  segundo  más  administrativo.  Batiffol,  si- 
guiendo a Do  Smedt,  admite  que  el  presbiterado  era  un  tí- 
tixlo  de  honor  que  en  las  primitivas  comunidades  solía  a- 
tribuírse  a los  convertidos  do  primera  hora,  a las  "premi 
ces”  xtÍ  ) y Qste  título  podía  llevarlo  quien 

estaba  al  frente  de  la  Comunidad  " sans  l«i--  conférer  ni 
.ordro  ni  jurisdiction”  (15), 
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Lo  contrario,  es  decir,  la  identidad  do  Presbí- 
teros y Obispos  en  las  primeras  Comunidades  cristianas  es 
sostenida  por  Hichie Is , Lighfoot,  Jaequier,  Prat,  Ruffini, 
Marchal  y otros.  Esta  "tesis  parece  qae  se  ha  impuesto,  ya 
que  lo  poco  que  sabemos  actualmente  sobro  las  funciones  de 
los  y de  los  _¿nJi<r2cgj2P_u^  Úa  pie  para 

identificarlos.  Además,  como  -vumos  en  la  primera  par'tCjla 
identidad  lógicamente  se  colige  del  empleo  de  estos  -térmi 
nos  en  los  autores  cris'bianos  del  I siglo.  "Jamás  se  en- 
cuentran empleados  simultáneamen-te  ^níexo nou>  rTp¿C  fUjxL- 

FOJ.  XOU.  _<S¡.á_pcpj^ e>  , para  designar  tres  grados  de  la 

Jerarquía^,  Los  pasajes  donde  estos  -términos 
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nin  entra  sí,  imiostran  nv^tamento  la  sinonimia  y su  intor  - 
cambio  indis tintamon tu . Como  praoba  dc  que  la  distincionen 
tre  csta^  dignidades  no  estaba  claramente  definida  por-  t^ 
das  partos  a fines  del  I siglo,  basta  exajnina.r  la  carta  a 
los  Corintios  de  S,  Clemente-  Romano. 

S,  Jerónimo  en  la  carta  CXLVI.’no  solamente  afir 
ma  que  los  términos  presbítero  y obi sp o son  sinónimos,  si- 
no aún  más,  establece  la  identida.d  de  orden  y hace  de  la  i 
idgualdad  de  jurisdicción,-  la  creación  de  una  especie  de 
contrato  eclesiástico.  Para,  probar  su  opinión  trae  esta  ra 
zón  teológica;  "quid  enim  facit  excepta  ordinatione  episc^ 
pus  quod  presbyter  non  faciat?"  (Epis.  146,1). 

P.  Batiffol  resume  así  el  pensamiento  de  S.  Jer_ó 
nimo  en  este  asunto;  " ,1-  Le  prcsbytérat  est  le  sacerdocc 
ehrétien  primi tif;  a l'origine  presbytres  ot  episcopos  sent 
■termes  synonymcs  et  fontions  identiques:  chaqué  eglise  est 
gouvemce  par  un  colloge  de  presbytres.  2-  Plus  ta.rd,pour 
couper  ccurt  a des  eventual! tés  dos  chismes,  on  décrcta  de 
designer  en  chaqae  église  par  voic  d'élection  un  nresbytre 
qui  serait  préposé  aux  autres  ce  fut  l'éveque.  3-  La  seule 
distinction  qui  existe  entre  le  pretre  et  l’éveque,  consis 
te  en  ce  que  le  pretre  no  fait  point  d’ ordinati  ons"  (16).~ 

Sin  embargo,  Batiffol*  no  acepta  esta,  posición  y 
dice  que  la  tooría  do  S.  Jerónimo  como  sacerdote  quu  ora  , 
es  algo  tendenciosa  y apoyada  sola.mente  on  el  uso  de  la  I- 
glesia  de  Alejondr.ía  .-  Allí,  el  presbyte rium.  (colegio  do 
presbíteros')  elegía,  a vino  de  entro  ellos  para  que  los  pre- 
sidiera. De  aquí  que  S.  Jerónimo  no  dice  que  el- presbyte  - 
rium  ordenaba  al  obispo  de  Alejandría,  sino  que  elogia  un 
sacerdote,  que  por  el  hecho  do  esa  elección,  se  encontraba 
ser' obispo,  sin  necesidad  de  ordenación  o rito  algvino  (17). 

Con  todo,  hoy  día  por  los  argumentos  históricos 
que  tenemos,  ya  nadie  pone  en  duda  que  la  superioridad  dcl 
obispo  sobre  el  presbítero  de  facto  está  plenamente  estable 
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cida  desdo  ol  s.III.  Y ciortamente  la  diferencia  es  en  ra- 
zón de  la  potestad  de  orden  (al  monos  en  cuanto  a la  facul 
tad  do  ordenar). 

II  - Hacia  el  s.EV  Aorio  de  Sebas  te,  en  la  Edí?jd 
ífedia  Marsilio  do  Padua,  Juan  de  Janduno  (D  497)  y más  ta^ 
de  Wicleff,  sostenían  oue  tanto  los  presbíteros  como  los  £ 
bispos  son  if^ualus  iurc  di' 'i no . Pero  estas  proposiciones  - 
fueron  objeto  de  condcnaci6.\  por  par 'te  delTíagis  terio  ecl£ 
siástico,  como  contrarios  a la  S,  Escritura,  erróneas,  he- 
réticas o,  hereticales  (D  500;  675). 

III  - Que  ol  episcopado  sea  sacramento  distinto 
del  presbiterado  lo  negaron  la  mavor  par'te  de  los  Escolás- 
ticos antiguos.  Así  tenemos  por  ejemplo,  que  para  Sto.  To- 
m.á^  el  episcopado  ni  es  orden  ni  menos  aún  confiere  carác- 
ter en  la  consagración.  A la  cuestión  "Utrum  episcopatus  - 
sit  ordo",  resnonde  en  primor  lugar  con  estas  razones: 

"a)  La  potestad  episcopal  depende  de  la  sacerdotal,  quia  - 
nullus  potest  recipere  episcopalem  potesta-fcom  nisi  prius 
habeat  sacerdotalem.  Ergo  episcopa-tus  non  est  ordo.  b)Las 
Ordenes  Mayores  no  s-e  conceden  sino  en  sá.bado,  pero  la  po- 
testad episcopal  seda  en  las  dominicas,  ergo  non  est  ordo. 
Y concluye  así:  ordo  po'fcest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  se 
cundura  quod  est  sacramentum.  Et  sic,  ordinatur  omnis  ordo 
ad  Eucharistiae  sacramentum.  Unde  cum  episcopus  non  habeat 
po"tostatem  superiorem  sacerdotem  quan'tum  ad  hoc,  episcopa- 
tus non  erit  ordo.  Alio  modo  potest  considerari  ordo  secim 
dum  quod  est  offici\mi  quoddam  respectu  .quarundam  sacrar'um 
actiommi.  Et  sic  cum  episcopa-tus  habeat  ootesta-tem  in  acti 
onibus  hierarchicis  respectu  corporis  mystici  supra  sacerdo- 
tem episcopatus  erit  ordo  ...  Ideo  licet  detur  aliqua  po- 
testas spiritualis  episcopo  in  sui  promotione  respectu  aM 
quorum  sacramenturum,  non  tamen  illa  po'testas  habet  ratio- 
nem characteris"  (18). 

Por  SÚ  parte  .el  Doctor  Sutil  acepta  que  la  digpi 
dad  del  obispó  es  superior  a la  del  simple  presbí-tero  por 
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institución  de  Cristo-,  ya  que  "Apostolis  succedunt  Eni sco- 
pi, "Discipulis  Prosbytx¿ri" . Pero,  novido  quizá  por  la  grañ 
autoridad  de  S,  Gerónimo,  parece  dudar  y deja  la  cues -ti  5n 
indecisa  cuando  trata  de  si  hubo  o no  -verdadera  dis -tinción 

entre  los  y 

primeras  Cpmuni dade s cristianas  (19}. 

Al  referirse  a la  s aeróme ntali dad  del  episcopado 
asigna  sentencias  en  pro  y ea  con-tra.  No  da  una  sentencia 
dofiniti-va;,  pero,- examinando  sus  palabras,  vemos  que  pre- 
fiero sin  duda  la  opinión  de  que  el  episcopado  os  xm  orden 
oropio,.  dis-tinto  de  los  demás,  aún  del  sacerdocio,'  axmquc - 
no  ciertamente  adae quate , sed  inadaequa-te.;  "Inni-fcen-tes  di_c 
tis  Dionysii  et  Isidori  allegatis  ad  primom  par-tcm  et  Can_o 
nistae  dicunt,  Episcepa-tum  esse  proprie  Ordinem.  Ad  quod 
vide-tur  esso  ra-bio,  cum  Episcopo  conveniat  quaedam  po-tes- 
tas  specialis  in  quan-tum  Episcopus;  aut  illa  erit  Ordinis, 
et  -tunc  proposi-tum;  aut  iurisdictionis,  et  -tunc  posset  au- 
ferri per  Superiorem,  quod  vide-fcur  inconveniens,  quia  con- 
secra-tio  alia  multo  minor  consecratione  Episcopi  nonpo-test 
auferri,  quin  semel  consecra-fcum  semper  maneat  consccra-tum" 
(20) . • 

Para  corroborar  más  su  afirmación  aduce  un  argu- 
mento que  ciertamente  tiene  valor.  Al  inquirir  si  un  obis- 
po de gr. adado,  do  hecho,  aunque  no  líci -tómente , pueda  confe- 
rir Ordenes,  declara;  "Si  vero  (Episcopus)  sit  praecisus  et 
condemna-bus  ab  Ecclesia.,  non  confort  Ordines,  si  Episcopa- 
tus non  sit  Ordo,  et  possit  simplici -ber  auferri,  sicut  ha- 
berent respondere  illi,  qui  -tenent,  ilpis copa-tum  non  esse 
Ordinem,  sed  quamdam  dignita-bem  additam  super  Ordines, quae 
ad  iurisdi ctionem  magis  spectat"  (21).  Y en  o-fera  par-te  di- 
ce; "Non  enim  video,  quod  Episcopatus  non  sit  Ordo,  qxrLa 
praesupponit  Sacerdotium,  quia  Episcopo  soli  competit  a.li- 
quos  ac-tus  dispensare,  in  quos  non  po-test  aliquis  Sacerdos 
simplex  nec  sit  lici -ter  nec  bene,  ut  pa-bet  de  collatione  - 
Ordinum  et.  in  Conf i rma-ti  ono  et  sa  c-bificatione  ma-teriae  Ex 
tromao  Unctionis,  sicut  soli  Sacerdoti  competit  consecrae 
ot  absolvere,  in  quod  non  po-best  nec  sin^li citer  nec  bene 
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ctli(|ui8  non  Snoeídos . Igitur  accipiendo  distinctionem  0£ 
áinum  seoundum  pluralitatem  talium  actuvim  vel  graduum  in 
RooÍeBÍa,sequi-tur ,quod  Episcopatus  maxime  sit  Ordo 
(22).  _ 

Bnti*e  los  teólogos  que  niegan  la  Sacramentali- 
dtt(í  deí  Bpisoopddo  como  distinto  del  Presbiterado,  además 
d&  Btd.*  Tomas están  Pedro  Lombardo,  S • Alberto  Magno,  S • 
Bubiíaventura  y otros.  Y entre  los  modernos  tenemos  a DoY 
jPdía,-  P.- Vermeer,  Journet,  Boularand, . . . Los  q' sostienmla 
don tr aria  son  entre  otros:  Altissiodoro,  Durando, 
Pal^dono,  Navarro,-  Gabriel,  Almeiro,  Gaye  tono, Belarmino  y 
ai^ino's  otros  <^ie  trae  Pesch.  Y entre  .los  modernos, la 
ydíía  de  los  católicos  y autores. 

^ íW  (ferénsores  de  la  primera  sentencia  se  apo 

yt¡S4‘  tC)Sd'  necdsita  recibir  primero  la  Orden  del  Présbite 
pPina  qitó'  la  ordenación  episcopal  sea  válida.  -Pero, 
cftiguí^ín'ta  ifd  vale  porque  de  allí  no  se.  concxuye  nece_ 
Saiiffifté^te’  qtie  la  ordenación  episcopal  no  tenga  carácter 
fT cCdy ^laen tal-;  además,  es  cierto,,  y lo  corrobora  la  histo- 
í3Ea  de  la  Iglesia^  que  válidamente  se  puede  y de  hecho  se 
lia- ddnf erido  el- Episcopado  a sujetos  que  no  tenían  la  Or 
cfetT- ddí  PifdStiiterado  (23)  •.  b)  En  el  hecho  de  que  el  Epis 
eft^jado"  rio-  cdriTiera  ningún  nuevo  poder  sobre  el  ''Corpus 
. Cíhri-sti- rdale'* .-  -A  es ta  objeción  fácilmente  se  responde  ; 
Iftfy' cti^o' ifiás  gribride  que  poseer  la  potestad  de  comunicar 'a 
dtr^'  el- poder' de  consagrar?-  c)  Pero  el  argumento  más 
^fttído'  pdri"  ed-ídd  es-  el  de  tres  documentos  pontificios  (de 
VIII-,.  Bonifacio  IX  y Martín  V),  según  los  cua- 
ídd,' didhoe  Pa^'s  concedieren  indulto  apostólico  a les  A- 
bdddé  eyie  e'rian  simples  sacerdotes,  para  conferir  Ordenes, 
dUff- Id'd' iffc^óred . - 

Ld- Büía=  de  Inocencio  VIII  (9  de  abril  de  1489  ) 
tfbribadd  el-  iricRilto-  al  Abad  mayor  de  los  Cistercienses  pa 
ritf  ddriferi-ri'  ct- ^s'  súbditos  las  Ordenes.  Según  Gasparri,no 
^ priedd  düda'r  de'  su  autenticidad;  pero  cu. dicha  E,  "a  no 
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I se  h^.ce  mención  dei  Diaconado,  sino  dc  las  Ordenes  Menores, 

I y del  Sutdiaconado  (24).  Tampoco  se  niega  la  o.utonticidad  - 

l do  los  otros  documentos.  Lo  que  sí  no  es  muy  cierto  es  la  in 

i terpretación  que  les  dan.  En  esas.  .Bulas  más  bien  que  del  pri 

¿ rilcgio  a los  Abades  para  conferir  Ordenes > se  habla  dc  una 

í exención  en  el  sentido  de  que  xm  obispo  cualquiera  podía 

' dar  Ordenes,  sin  necesidad  dc  pedir  licencia  al  Ordinario  - 

* dcl  lugar  (25).  . ^ , . 

I1C8  defensores  de  la  sentencia  contraria,  viendo  | 

que  los  argumentos  anteriores  no  convencen,  fundan  su  aser- 
ción en.  la  tradición  y autoridad  de  los  teólogos.  Pero  osp£  j 
cialmontc  tienen  a' su  favor  la  doctrina  del  C,  Tridentino  . 

|j  Afirman  que  sí  hay  verdadera  distinción  entro  el  Obispoyel 
; Presbítero  en.. cuanto  a la  potestad  de  Orden,  puesto  que  el 

Presbítero  no  puede  conferir- el  sacramento  del  Orden,  ni  s¿ 
quiera  con  el  indulto  anostólico,  cuya  posibilidad  rochazan. 

Aún  más:  para  Lennerz  la  distinciones  ciertamente  ”distiii£ 
tio  adaequata"  y la  colación  del  Episcopado  y la.  del  Pres- 
biterado son  cn-bre  sí. tan  independientes,  que  válidamente  - 
se  puede  conferir  el  Episcopado  a un  sujeto  que  no  sea  Pres 
bíter  o;  de  tal  manera,  que  dicho  sujeto  por  la  ordenación  e- 
piscopal  recibe  no  sólo  la  potestad  de  confirma,r,  ordenar  , 
consagrar  vírgenes,  basílicas,  etc.  sino  t'^mbicn  ipsp  facto 
recibe  la.  plenitud  del  Sacerdocio.  Y prueba  su  aserción  con 
varios  ejemplos  indubitables  de  la  historia  de  la  Iglesia. 

(26)  • . . . : V 

Como  la  cuestión  sobre  el  ministro  del  sacramento 
del  Orden  tiene  conexión  con  el  prosen-te  toma,  para  no  alar 
garnos  dbmc.siadó’,  bástenos  concluir  con  el  P.  F.  Solá: 
a)  el  C.  Tridentino  no  quiso  definir  nada  expresamen-tq ,pucs 
no  se  llegó  a una  sentencia  cierta  y común  entre  los  teólo- 
I gos  y Padres  dcl  Concilio,  b)  Los  teólogos  admitieron  como 
te  ológi  cemento  cierto  que  el  simple  presbítero  no  puedo  con  - 
forir  el  Episcopado,  porque  no  parece  que  tenga  potestad  pa 
rauna  orden  superior  (27). 


- 83 


DISTINCION  ENTRE  PEESBITERADO  Y EPISCOPADO 


JONCLUSION 


Que  hay  verdadera  distinción  entro  Obispo  y Pros 
bítero  con  relaciona  la  potestad  do  Orden,  es  hoy  día  son~ 
tencia  cierta  y común  (28TI 


La  razón  teológica  que  suelen  traer  los  autores 
(y  que  entre  otras  cosas  es  la  misma  de  Escoto,  aunque  ellos 
no  lo  mencionen),  es  la  siguiente:  por  fuerza  de  la  ordena- 
ción o consagración  episcopal  se  confiere  la  potestad  sagra 
da  e inalienable  de  confirmir,  pero  especialmente  la  de  or- 
denar, potestad  que  nadie  so  la  puede  quitar.  En  efecto;'’ex 
analogíá.  fidei  dicendum  est  dari  characterem"  (29).  Porque 
si  no  fuera  sacramento,  tal  potestad  sería  algo  extrínseco 
y el  Romano  Pontífice  podría  quitársela  en  cualquier  momen- 
to. Poro  sabemos  por  la  historia  de  la  Iglesia  que  esto  nun 
ca  ha  sucedido;  más  a.ún,  son  válidas,  aunque  ilícitas,  las 
ordenaciones  huchas  por  verdaderos  obispos  cismáticos,  sus- 
pensos, degradados,  etc. 

En  favor  do  la  sacramentalidad  del  Episcopado,  - 
distinta  de  la  del  Presbiterado,  tenemos  en  primer  lugar  las 
mismas  pruebas  que  so  aducen  para  el  sacramento  del  Orden  : 
ITim.  4,14;  2Tim.  1,6.  Además,  si  no  se  puedo  negar  que  Ti- 
moteo fue  verdadero  obispo  (como  ya  lo  dijimos  antes),  por  lo 
mismo  debumos  adirdtir  lógicamente  que  el,  fue  hecho  obispo 
mediante  una  ordenaci  ón;  la  imposición  de  manos  llevada  a ca 
bo  por  el  Apóstol  Pablo:  "admoneo  te,  ut  resuscites  gratiam 
Dei,  quae  est  in 'te,  per  impositionem  manuum  mearum"  (2Tim. 
1,6).  Por 'otra  parte,  sabemos  que  la  impositio  manuum  es  un 
verdadero  rito  sacramental.  Luego  el  Episcopado  es  un  sacra 
mento. 

En  segundo  lugar-,  está  la  tradición  do  los  Sant . 
Padres  (S.  Clemente,  S.León  Magno,  S.  Agustín...),  pues  no 
debemos  olvidar  qae  tonto  en  los  textos  escri turísti  eos  co- 
mo en  los  patrísticos,  generalmente  no  se  hace  distinción  - 
entre  sacerdocio  de  primer  orden  y sacerdocio  do  suígundo  or- 
den (obispos  y presbíteros),  sino  que  so  trata  del  sacerdo- 
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cio  como  tal  que  comprende  los  dos;  pero,  si  so  examina  a- 
tentamente  el  modo  de  hablar  rigente  en  aquellos  primeros 
tiempos  do  la  Iglesia,  el  sacerdocio  simpliciter,  según  c- 
* sos  textos  debe  entenderse  primariamente  del  Episcopado;  y 

I quD  es  precisamente,  Ío  contrario  ci.  modo  de  hablar  de  núes 

tros  días  (30) . ~ 

Está  también  el  testimonio  de  los  libros  li túrgi 
eos  más  antiguos  en  donde  se  \rata  de  la  consagración  do 
íos~  Obispos.  Pero  especialmentt  está  el  magisterio  de  la  I , 

glesia:  el  Niceno  (a. 787)  habla  de  la  ordenación  do  los  0-  { 

bispos.  El  Ti*i dentino  al  afirmar  que  el  Sacerdocio  es  sa- 
cramento, se  refiere  tonto  al  Presbiterado  como  al  Episco-  ^ 

pado  (D  305,  958-960),  Y por  último,  tenemos  la  autorizada 
palabra  de  Pío  XII  quien  en  la  Constitución  "Sacramentum  - 
Ordinis"  del  30  de  nov.  de  1947,  al  disponer  cuál  debo  ser 
la  materia  y la  forma  del  sacramento  del  Orden,  habla  del 
Episcopado  como  verdadero  sacramento,  así  cemo  también  dol 
i Presbi t»i-rado  y del  Diaconado  (D  2301),  Y si  el  Diaconado  - 

! es  sacramento,  con  cuánto  mayor  razón  lo  debe  ser  el  Epis- 

copado cuya  dignidad  es  tan  excelsa? 
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fol,  el  Episcopado  es  para  S,  Ippiacio  ”xm  poder  no 
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SALAVERRI,  J.,  2.J.  Sacrae  Theologiae  Sxirnma,  1 Ma- 
drid, 1955,  624)-. 

(12)  - PESCH,  CHRISTI'MO,  S.J.,  Tractatus  Dogmatici  :Do  Sa  ' 

cramontis  II,  Friburgi  Brisgoviae,  1909,  t.7,n.576 

(13)  - ríARCHAL,!.,  o.c.,  1328 

(14)  - SOLA,  FRiVNCISCO,  S.J.,  Sacrae  Theologiae  Summa,  IV 

De  Sacramentis,  Madrid,  1955,  629,  BAC 

(15)  - BATIFFOL,  P.,  o«c.,  264 

(16-)  - Id.,  269  • ■■■.  • 

(17)  - Id.,  271;  Cf .'  SOLA,  F.,  o.c.,  630 

(18)  - STÓ.  T0?'TAS,  Surrnna  Theologiae,  Suplemento,  q.40,  a. 

5,  0itc-,ta,  1945 

(19)  - Cf.  MI1IGES,P.,  CFM,  Joannis  Duns  Scoti  Doctrina. . . 

Florencia  (Ad  Claras  aquas ) , 1930,  551  . 

(20)  - Ox.  1,4,  d.- 24,  n,  5,49a  (Cf.  I.ÍIHGES,  P.  o.c.  'II, 

669).  Cf . FRASSElí,  C.,  Seo  tus  Academicus  seu  uni- 
vorsa doctrina  ...  12  Roma,  1902,  69 

(21)  - Dist.  25,  q.l,  n.i5(Cf.  ICENGES,P.  o.c.,  670)  ’ 

(22)  - L.4,  dist. 24,  n.7  (Cf.  I.'Iinges,P.  ,o.c. , 670) 
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(23)  - 

(24)  - 

(25)  - 

(26)  - 

(27)  - 

(28)  - 


(29)  - 


(30) 
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FR.  LUIS  H.  ACEVEDO  Q. 

(23)  - Cf . lENNERZ,  H.,  SJ,  De  Sacramento  Ordinis,  Roma  , 

1947,  n.  148 

(24)  - Cf.  PESCH,  CHR.  , o.c.,  n.667 

(25)  - Cf.  SOLA,  F.,  O.C.,  694-695 

(26)  - Cf.  LENIIERZ,  H.,  o.c,,  n.  147ss 

(27)  - Cf.  SOLA,  F.,  O.C.,  630 

(28)  - Esta  Tesis  algunos  autores  la  cualifican  así:  S.  Be 

larmino:  ciqrtísima;  Soto,  Certa  fide;  Bpzzola,  ccr 
tissima;  Tan  que  rey:  de  fide ; Gasparri  : firmiter  tc- 
nendam  ; Pcsch:  theolop-ice  certa;  Sola:  certaet 
communis;  Henró:  doctrina  communior;  Lennerz:  corta 
ta  et  communior;  Ott:  cierta. 

(29)  - PESCH,  CHR.,  o.c.,  n.  619.  ZAPELENA,  T.,  SJ,  De  Ec- 
clesia Christi,  pars  apologetica.  Poma,  1950,  199  : 

"Episcopatus  originarie  non  est  fxmutio  mero  aut  pii 
mario  administrativa,  sed  vere  hierarchica.  Episco- 
pi originarie  non  orant  meri  rei  occonomicao  e.driunis 
tratorcs,sed  communi tatum  localium  rectores,  magis- 
tri et  sacerdotes*’. 

- Cf.  LENHERZ,  H.  o.c.. 


(30) 
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BRETON,  VALENTIN  M.,  OEM.,  Chemins  de  Croix,  E- 
ditions  Francis caines , Pa-is  1959  (Col.  ”3 ources  Vives"’ ) , 
12  era. , 144  p . 

Otro  de  los  frutos  de  delicioso  sabor  de  espiri 
tualidad  franciscana,  sfilidos  de  la  pluma  -maestras  en  es_ 
tos  asuntos-,  del  llorado  Padre  Valentín  M.  Bretón,  CFM.  A 
través  de  su  vida  ocupada  en  la  dirección  de  las  almas  y 
en  la  profxindización  vivida  del  espíritu  franciscano,  fue 
formando  estas  bellas  meditaciones  acerca  de  la  Pasión  de 
Nuestro  Señor,  devoción  franciscana  por  muchos  títulos. 

El  Via-Crucis  formado  de  textos  es cri turísticos 

y litúrgicos  nos  revela  el  alma  genuinamente  franciscana 
que  saborea  el  manjar  espiritual  ofrecido  por  la  Iglesia 
a través  de  .su  oración  oficial,  condimentándolo  con  el  es 
píritu  del  Seráfico  Fundador.  Luego  los  otros  Via-Crucis a 
comodados  a las  diversas  circunstancias  y necesidades  es- 
pirituales del  cristiano,  en  los  cuales,  a través  de  las 
consideraciones  de  cada  estación,  pasa  revista  a las  vici 
situdes  de  la  vida  espiritual  para  proporcionarles  el  re 
medio  sacado  de  la  fuente  que  cura  todos  los  males  de  núes 
tra  alma,  la  Pasión  de  Nuestro  Señor  Jesucristo. 

A través  de  las  presentes  páginas  lograremos  '*tia 
tar  de  con^jensar  la  frialdad  de  nuestros  sentimientos  con 
el  ardor  generoso  de  nuestra  Imitación  de  Jesucristo, núes 
tro  modelo",  disposición  tan  necesaria  para  el  progreso  - 
en  la  vida  espiritual. 


FR.  JOSE  GUILLERMO  RAtíIREZ  G. 
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DüHAMELET,  GENEVIEVE,  Lucchese,  Edibions  Francis 
caines,  Paris  1959,  18  cm.,  74  pl 

La  literatura  franciscana,  cada  día  más  rica  en o 
bras,  se  enriquece  ahora  con  imanueva  obra  de  la  escrito” 
ra  francesa  Genevieve  Duhamelet.  Se  trata  de  la  vida  del pri 
raer  Terci ario  Franciscano:  Luquesio. 

Pocos  han  logrado  captar  tan  bien  la  personali  - 
dad  de  este  ilustre  italiano  íranciscano  del  siglo  XIII.En 
pocas  páginas,  en  un  estilo  que.  agrada  por  lo  ameno  y en  a 
blindantes  descripciones,  nos  da  a conocer  la  vida  de  eeste 
s anto . 

Dvhamelet  quiere  hacernos  conprender  bien  la  si^ 
nificación  de  la  vida  de  este  hombre,  y por  eso  nos  va  lle^ 
vando  de  la  mano  a través  de  todos  los  lugares  y de  todos 
los  acontecimientos,  hasta  introducirnos  en  el  vasto  pan^ 
fana  de  la  historia  de  la  Italia  de  aqiel  entonces:  es  un 
vistazo  nada  más,  pero  preciso. 

En  el  capítulo  17  nos  da  noticia  de  todos  o de 
la  mayoría  de  los  cuadros  de  Pintura  que  ilustran  la  vida 
de  Luquesio,  El  epílogo  del  libro  es  un  canto  triunfal  aLu 
quesio,  es  \in  broche  de  oro  con  qie  cierra  el  libro,  AllT 
nos  describe  con  lujo  de  detalles  la  fiesta  de  1959  en 'San 
Luquesio" , 

Duhamelet  ha  sabido  damos  una  idea  cabal  de  núes 
tro  santo:  son  pocas  las  noticias  históricas  ciertas  queso 
bre  él  existen,  pero  esto  le  basta  a ella  para  hacer  una 
biografía  completa,  amena  e interesante. 

En  su  obra  deja  entrever  el  profmdo  amor  que 
siente  por  todo  lo  franciscano. 


FR.  ALONSO  MORALES  D 
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I FIQRETTI  DEL  B.  GI07ANNI  DELIA  VERNA.  (Anónimo) 
"La  Averna”  1959 

En  el  sabroso  estilo  del  naciente  idioma  italia 
no  se  nos  dan  a gustar  los  episodios  del  primitivo  fran 
ciscanismo  que  nos  presentan  la  preciosa  vida  de  Fr.  Juan 
de  la  Verna,  una  de  las  muchas  almas  privilegiadas  que  be 
bieron  el  espíritu  franciscano  en  toda  su  pureza,  de  boca 
de  los  con^añeros  del  seráfico  Patriarca.  Con  el  raro  >>n 
canto  de  la  literatura  franciscana  de  la  Edad  Media  — cc.\ 
la  cual  está  íntimamente  ligado  el  nacimiento  de  la  misma 
lengua  italiana-  se  nos  da  a conocer  a través  de  los  di- 
versos episodios  el  complejo  de  sentimientos  e ideas  que, 
empapando  la  vida,  le  infunden  el  matiz  propio  del  fran  - 
ciscanismo.  Con  la  presente  obrita,  pues,  se  aumenta  el 
caudal  de  las  fuentes  a que  ha  de  rectirrir  todo  aquel  que 
desee  conocer  o vivir  plenamente  el  ideal  franciscano. 

FRi  JOSE  GUILLERMO  RW£[REZ  G. 

GOERY;  IVAN,  Myctiq.:3s  Franciscains , Editions  Francis cai- 
nes,  9,  rué  M>Ai-ie-F  se,'  Pari.  ~ (14'‘)  1959,  22,5  cm.,2G0p. 

A través  de  Ir.  presente  antología  vemos  a loe 
representantes  del  espíritu  franciscano  desfilar  en  erdon 
cronológico,  pa.ra  trasmitimos  con  sus  escritos  cu  pecu- 
liar modo  de  vivir  este  ideal,  de  acuerdo  con  la  interpre 
••  eión  personal  de  él. 

Desde  el  nacimnento  de  la  Orden  Franciscana  has 
ta  nuesti'os  días,  toda  la  corriente  del  pensaiTiiento  espi- 
-ritual  franciscano  está  allí  reprecontada.  El  mérito  de  la 
obra  está  precisamente  en  la  labor  de  selección,  debido  a 
la  abundancia  de  autores,  do  manera  excluyeran  au 

ténticos  repre sentantes  de  el,  ni  tampoco  se  hiciera  pesa 
da  la  obra  por  el  exceso  de  los  mismos. 

Antee  de  los  escritos  de  cada  autor  citado,  el 
compilador,  muy  acertadamente,  ha  colocado  una  nota  bio- 
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bibliográfica,  de  gran  utilidad  para  la  observación  de  la 
importancia  del 'personaje  y.  del  desarrollo  histórico  de  la 
gspiritualidad  f r ancis c'ana',  ' ■ . • 

■'  Fr.  JOSE  GUILLERMO  RAÜIIKEZ  G.' 

- E‘.  URBANI,  Pitre  l*Arte,  5a.  edición,  Vicenza  - 
;359,  *18,5  cm<i,  230  p. (Ghiampo  Editore). 

En  nueve  capítulos  y apéndice  nos  entrega  E, 
rjrb.mi  una  acabada  y espiritual  biografía  de  Fray  Claudio 
Granzotto  (en  el  siglo  Prof.  Ricardo  Granzotto). 

A.  través  de  este  libro,  escrito  en  forma  ágil,  - 
üoética’y  ccn  gran  sentimiento  de  amor  fraternal  por  el 
heimano  de  religión  y por  el  artista.  Urbani  nos  presenta 
a Fray  Claudio:  ”oltre  l’arte",  más  allá  del  arte  material, 
es  de'ciri  en  la  elevación  sobrenatural  del  arte  de  la  esc^ 
tura . 

Se  divide  la  obra  en  dos  partes  en  que  se  pueden 
distinguir  las"  dos  etapas  de  la’vida  del  biografiado :su  vi 
da  común  en  el  siglo  y su  vida  toda  llena  por  les  admira  - 
bles  designios  de  Dios.  No  obstante  esto,  ambas  partes  g\x3r 
dan  estrecha  relación.  Dios  sabe  sacar  de  \in  escultor  un  ar 
tista  de  la  obra  de  la  perfección. 

Nos  narra  la  obra  de  sú  vida  toda,  pfesentándo  - 
noslo  ya  como  uno  de  tantos  hombres  que  van  por  la  vida  , 
ya  como  el  enamorado  del  ideal  franciscano  que  no  descansa 
hasta  actualizar  en  sí  y en  los  demás  la  guarda  perfecta  - 
del  Evangelio  de  Cristo.  Leyendo  esta  biografía  vemos  cómo 
Fray  Claudio,  teniendo  ideales  y preparación,  ciertamente 
diversos  de  los  del  claustro,  se  entrega  al  estado  al  que 
Di  es  lo  llamo,  con  verdadera  dedicación.  No  por  esto  re- 
nuncia al  arte-  sino  toco  al  contrario,  lo  ejecuta  y conci 
be  mejor  que  antes  ^ ya  que  su  ánimo  elevado  por  -la  luz  y el 
amor  sobroná tura3.es  sabe  valerse  del  mármol  muerto  parador 
3.0  calor  y vida»  En  total,  nos  vei.ios  ante  una  bella  obra 
do  arte,  ..dé  sobrenatural  realización,  c.o  dulzura  y ha.sta 
de  mística  coniemplr.ción. 


FR.  HUGO.  T N. 
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VALLE  JO,  ANTONIO  5 CFM,  Melquisedek  o el  S acerdo 
do  Real,  Buenos  Aires  1959,  25  cm. , 162  p. 

Bajo  el  sugestivo  título  de  ^Melquisedek”,  elP, 
Vallejo  nos  cfrece  una  obra  interesante  no  solaniente  por 
la  materia  que  trata,  sino  ante  todo  por  esa  manera  orig^ 
nal  y amena  con  qi  e expone  un  tema  tan  sublime  e inagota- 
ble como  lo  es  el  Sacerdocio  en  sus • múltiples  aspectos. 

Mediante  la  presentación  y un  bien  documentado_a 
nálisis  de  lo  que  es  religión,  sacrificio.  Sacerdocio,  et 
cútera,  antes  y despues  de  la  caída  original,  gradualmen- 
te va  llevando  al  lector  a formarse  vm  concepto  claro  y 
preciso  de  lo  que  implica  y significa  la  realidad  del  Sa 
cerdocio  en  toda  la  Humanidad  y m_as  especialmente  en  el 
Cuerpo  Místico  de  Cristo. 

■ La  palabra  religión,*  qie  es  vina  forma  de  justi- 
cia especial,  significa  ante  todo  "religare”.  Pero  tal  re 
ligación  sólo  tiene  eficacia  mediante  la  Encamación  del 
Verbo;  porque  Cristo  Dios-Hombre  es  el  puente  que  une  la 
eternidad  con  la  naturaleza  y la  historia;  El  es  la  única 
luz  y el  camino  único  para  encontrar,  conocer  y volver  a 
Dios,  , . ■_ 

Y como  el  hombre,  en  razón  de  su. naturaleza  con 
puesta  es  radicalmente  sacerdote,  puesto  que  la  formali  - 
dad  del  sacerdocio  es  común  a toda  la  Humanidad  en  cuanto 
eficaz  ejercicio  de  la  virtud  de  la  religión,  se  sigue  q’ 
el- Verbo  se  hizo  Hombre  para  ser  sacerdote.  Y para  serlo 
según  el  orden'  de  Melquisedek,  tuvo  que  asumir  nuestra  hn 
manidad  y aceptar  un  .linaje  de  pecadores.  De  donde,  Cri£ 
to  ”no  es  sacerdote  porque  ’Dios  decretó  la  Encamación 
del  Verbo  en  orden  a la  Redención  humana’,  sino  que  lo  es 
porque  es  hombre  en  gracia  de  Dios”.  Al  encarnarse  elVe£ 
bo  asumió  totalmente  esta  humanidad  y ese.  fue  el  momento 
én  que  se  verificó  la  consagración  sacerdotal  de  Jesús ;en 
tonces.  Cristo  fue  designado  Mediador  y Pontífice  único  y 
eterno  entre  Dios  y los  hombres,  . : 

'n  * 

92  - 

s 


Bibliografía 

Y como  el  "Hijo  del  hombre"  es  una  misma' Persona 
con  ©1  "Hijo  de  Dios",  nuestro  sacerdocio  adquiere  nnn  di 
jnensión  ultratcrrena;  y,  entonces,  el  sacerdocio  de  MelquT 
sedek,  partícipe  ya  de  esa  trascendencia  divina,  es  in  a¥ 
ternum,  puesto  que  la  universalidad  humana  de  la  religión 
de  i "rey  de  Salem"  "ha  sido  sállada  y xmgida  por  la  ima- 
gen substancial  del  Padre". 

El  autor,  a través  de  las  páginas  del  libro,  po- 
ne especial  interés  en  explicai-  cuál  es  el  sentido  unívoco, 
real  y ver¿.r.dero  del  sacerdocio  aplicado  a toda  la  h\xmaxd 
d8Ld  y cuál  es  el  fundamento  de  la  participación  sacerdotal 
de  .los  miembros  del  Cuerpo  Místico,  especialmente  en  cuan 
to  se  refiere  al  sacerdocio  de  la  Madre  de  Dios;  porque  Ma 
ría,  sin  el  ejercicio  de  autoridad  pública  ejecutiva,  lie 
na  de  manera  ejemplarr  las  perfecciones  del  sacerdocio  cris 
tiano:  abnegación  y misericordia.  Su  FIAT  de  la  Encarnación 
la  constituye  en  causa  auxiliar  universal  del  Pontífice  £ 
temo.  En  fin,  este  libro  nos  hace  vc-r  q’el  sacerdocio  de 
los  fieles  es  una  participación  formal  del  sacerdocio  de 
Cristo  con  una  analogía  de  proporcionalidad  propia-. 

...  FR.  LUIS  H.  ACEVEDO  Q. 

SUR  LES  ROUTES  D’EUROPE  AU  XlIIe.  SIECLE,  traducción  y c_o 
mentarios  de  Marie-Thérese  Laureilhe,  Editions  Franciscai- 
nes,  Paris  1959,  22,5  cm.,  229  p. 

Se  trata  de  una  bien  lograda  traducción  francesa 
de  las  crónicas  franciscanas  referentes  a los  primeros  via 
jes  y el  establecimiento  de  las  primeras  provincias  • fran- 
ciscanas en  Inglaterra,  Francia  y Alemania.  La  traductora, 
especialista  en  latín  medieval,  nos  presenta  las  narracio- 
nes completas  de  Jordán  de  Giano,  quien  describe  las  excur 
siones  franciscanas  en  Alemania;  las  de  Thomas  de  Eceles  - 
ton  en  Inglaterra;  y de  los  escritos  de  Sr  limbene  xmica  - 
mente  los  pasajes  más  interesantes  acerca  de  Francia.  La 
traducción  se  basa  en  las  mejores  ediciones  criticas;  tie- 
10  c:;pecial  interés  para  el  lector  francés,  pues  son  mas 
bien  escasas  las  versiones  en  esta  lengua. 
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. -Una  de  leus  cosas  que  más  llama  la  atención  es  el 
fluido  francés,  que,  tal  como  se  propone  en  la  introduccdón^ 
resulta  el  reflejo  fiel  del. espíritu  medieval,  pero  sin  el 
sabor  latino  que  con  frecuencia  se  halla  en  obréis  . de  esta 
c lais  e • j * * I'  ' * 

■ FR.  BERNAEDO  MESA  E.  ' 

LIBROS  E E C IB  ID  OS 

■ Btsses  B B = = = 

, La  Dirección  de  F RANO  ISO  ANIRÍ  agradece  la  aten  - 

olón  de  las  Casas  Editoriales  al  favorecernos  con  envíos 
de  sus  obras  para  la  Sección  Bibliográfica  de  esta  Revista 
Primeramente  daremos  á'  conocer  en  nuestras  páginas  los  li 
bros  que  nos  vayan  llegando,  para  después,  según,  las  entr^ 
gas  dé'  la  Revista,  hacerles  la  correspondiente  reseña  bi- 
bliográfica. 

Ponemos  de  manifiesto  que  las  demoras  no  son  ,.<le 
parte  nuestra  sino  de  los  correos.. 

- De  Edizioni  Paoline  - Romas.  La  Via  della  Felicita  - An 
dre  Árndux,  Roma  1960, 

- I Razzi  Lunari  e ’gli  Aff amati  - J.  de  Broucker, Roma  1960. 

- Breviario  degli  Increduli  - Abbe  Desgrai^es,  Roma  1960. 
i San  Paolo  e il  Pvuo  Messaggio  - Amedeo  Bninot,Roma  1958. 

- II  Prote stante simo  - Georges  Tavard,  Roma  1959. 

- Itinerario  Medico-Psicologico  della  Vocazione  - Joseph 
Geraud,  Roma  1960. 

--La  Patología  dell^Autorita  - Benvenuta  Rossetti,Romal9G0 

- Teresa  Ne^Imann  - Ennemond  Boniface,  Roma  1960. 

- De  Edizioni  "La  Locusta"  - Vioensa:  Tu  non  Uccidere 
Pío  XII,  Vicenza  1955»  . 

- La  Parola  de  Gesu^  - Davida  Maria  Tur oído ,Vi ce nz a 1959. 

- La  Sua  Parola  e le  Nostre.  - Nazareno  Fabretti,  Vicenza 

1955.  • ■ 

- Del  "Centro  di  Studi  Francés cani  Liguri"  - Genova:  Anco 
ra  su  Duns  Scoto  - P.  Leone  Babbini,  QFH,  Génova  1958  ^ 
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Además  de  los  reseñados  en  este  número,  hemos  recibido: 
- Le  Maitre  de  la  Ihrstique  - Stéphane  J.Piat,  CFM,  Paris 


1959. 


VISITA  C/iNONICA  DE  NUESTR/v 
PROVINCIA.  El  10  del  pasado 
mes  de  mayo,  el  M.R.P.  Fray 
Francisco  de  Asís  (Quintana  , 
representante  del  Reverendí- 
simo Padre  General,  dio  co- 
mienzo a la  Visita  Canónica 
en  esta  Provincia  de  la  San- 
ta Fe  en  Colombia,  acompaña- 
do del  R.P.Fr.  Dionisio  Orr- 
tiz,  como  Segr.etario. 

FUIDACIOÍIES  FRANCIS CAN/iS  . 
Además  de  las  recientes  fun 
daciones  de  la  Inmaculada  en 
Manizales  y de  San  Bernardo, 
en  San  Bernardo  del  Viento  , 
el  pasado  13  de  junio  se  inau 
guró  el  Hospicio  de  San  ^Vet£ 
nio,en  Pereira. 

SEMN;JII0  FRANCISCixNO  DE 
VOCACIONES  T/Jd)IAS:  Proyecto 
presentado  por  el  R.P.Fr.  An 
tonio  Gaviria  y aprobado  por 
el  Capítulo  Provincial.  Fun- 
cionará en  Medellín. 


NUEVO  SEMIN/JIIO  FR/JÍCISCA 
NO  DE  COLOI/IBIA.  i i las  cer 
canias  de  la  ciur  >d  de  CalT 
(Valle),  desde  e]  26  de  ma 
yo  pasado  funcio'  el  nuevo 
y moderno  Seminar  o do  mies 
tra  Provincia,  co.  capaci-- 
dad  para  500  aspi-,  antes  al 
sacerdocio..  Se  ccmpone  de  5 
bloq-’-ss  de  edificios , una  ca 
pilla  y varios  campos  de  juego . 

MODERNO  ASPIPjINT/xDO  DE  HER 
MiNOS . En  la  Casa  de  Naza- 
reth, Cali,  funciona  actua^l 
mente  el  Aspirantado  de  Her 
manos,  bajo  la  dirección  de 
los  RR.PP.  Fr.  Rafael  Diaz 
y Fr.  Juan-Ojeda.  Cuentacon 
varios  talleres  modernos. 

TIROCINIO.'  Por  aprobación 
del  Capítulo  Provincial,  en 
adelante,  los  Coris  tas  ,alf  i 
nalizar  el  Curso  Filosóficoi 
harán  un  año  de  magisterio, 
antes  de  iniciar  la  Teología. 
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FE  DE  ERRATAS  , . . 

Pag.  9,  renglón  13;  Pico ; Juxta  tertaim  sen 
tentiam.  Léase ; Juxta  tertiam  sententiam, , . 

Pag.  9,  renglón  18:  Dice:,  pcrfectioenmque ... 
Léase.;  perfectionemque... 


